21P - Monsieur Francis MIREPQIX - 18 avenue de Toulouse 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur MIREPOIX sollicite le classement en U3a de la parcelle A-2046 (issue
da la division de la parcslla 1246) pour Jaquelie il précise avoir obtenu un certificat d'urbanisme « positif » le
14 mars 2016. Celie parcelle est classée en zone A dans le réglement graphique du PLU révisé; Monsieur
MIREPOX indique que le projet consisterait 3 transformer une partie du batiment existant actuellement sur ta
parcelle en maison d'habitation.

Question du commissaire-enquéteur: Que pensez-vous e cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observation : il ’agit d’une erreur matérielle de zonage, la parcelle peut étre intégrée en zone
U3a.

23P - Monsleur Gérard PIZZOLATO - 19 rue Saint Roch 31220 PALAMINY

Dans son obsaervation, Monsieur PIZZOLATO évogue les parcelies 68, €9, 70 et 71 (chemin des
vignes) qui sont classées aujourd’hul en zone U3a et donc constructibles. 1l précise que ces
parcelies sont viabilisées et demande un certificat d’urbanisme.

Question du commissaire-enquéleur : pouvaz-vous répondre & celts demande ?

Obhservation : le secteur Matalade et chemin de Vignes est pour partie zoné en U3a. Les
secteurs U3a correspondent aux quelques secteurs déconnectés du centre-bourg mais
intégrés dans une zone urbanisée. Ces parcelles ne présentent aucun intérét agricole
puisqu’elles ne sont pas exploitées et ne se situent pas en zone Natura 2000 ou ZNIEFF. De
plus, le PLU dans sa globalité rend des terres agricoles. De ce fait, les parcelles peuvent &tre
maintenues en zone U3a.

24P - Monsieur Jean-Patrick LANFRANCH! - 7bis chemin du Cabirol 31770 COLOMIERS

Bans son observation, Monsieur LANFRANCH! demande le classement en zone constructibie de ses
parcelles C-363, C-364 et C-385 situ¢os avenue de Saint julien, lieu-dit Lasseoube.

Dans un courrier annexé au registre d’enquéte, Monsieur LANFRANCHI précise qu'll a déja formulé cette
demande par un courrlel du 16 juin 2018 resté, selon lul, sans réponse ; Il précise que ses parcelles sont
limitrophes du terrain de camping et sont & quelques matres de terrains constructibles {OAP
Labrloulette). Monsieur LANFRANCHI déclare « 8’opposer 2 ce plan lecal d’urbanisme qui semble ne
prendre en compte que les demandes dos &lus du congell municipal ».

Question du commisseire-enquéfeur: que pensez-vous de ceite requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observation : les parcelles C363 C364 et C365 sont situées a I'écart de toute zone urbanisée ;
Pouverture a 'urbanisation ne peut pas étre effectuée a I'écart de tout secteur déja urbanisé
selon la législation en vigueur en matiére d’urbanisme.

25P - Monsieur Jean-Germain TOURNAN - 1000 chemin de la Hilliere 31170 LAUTIGNAC

Dans son observation, Monsieur TOURNAN demande que ses parcelles 212 et 1887, situées dans la
20ne Maiflol de Saint Jean, qui éfalent constructibles auparavant solent malntenues constructibles.
Ces parcelles, précédemment classées en U3, sont désormais classées en zone A dans le plan local
d'urbanisme révisé.

Question du commissaire-enquéleur: que pensez-vous de ceite requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observation : les zones ouvertes a l'urbanisation dans le secteur Maillol de Saint-Jean ont été
réduites de facon a limiter les conflits d’'usage entre les secteurs d’habitat et les secteurs
destinées aux activités. Par ailleurs, le PLU est conditionné par la limitation de la
consommation d’espace. De plus, la parcelle 1887 était constructible depuis plus de 14 ans, et
n’a jamais fait Pobjet d’un dépét de permis. Pour ces raisons, il n'est pas envisagé de rendre
constructible cette parcelle. Par contre, de par sa position la parcelle 212 peut étre intégrée
dans le zonage U3a.
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26P - Messleurs Jean-Germain et Yves TOURNAN - 38 rue du Président Wilsan 31220 CAZERES

Tessieurs TOURNAN demandent que les parcelies 1836 ot 0216 situdes dans la zone Malllol de saint

Jean solent malntenues on zone constructible. Ces parcelles, précédemment classées en, sont

désormals classées en zone A dans le pian local d'urbanisme révisé.

ggesﬁon du commissaire-onquéleur : que pensez-vous de celte requéte et quelie suite entendez-vous y
nner ?

Ohservation : les zones ouvertes & urbanisation dans le secteut Maillol de Saint-Jean ont été
réduites de fagon a limiter les conflits d’'usage entre les secteurs d’habitat et les secteurs
destinées aux activités. Par ailleurs, le PLU est conditionné par la limitation de la
consommation d'espace. De plus, les parcelles étaient constructibles depuis plus de 14 ans; et
n‘ont jamais fait Pobjet d’'un dépot de permis. Pour ces raisons, il nest pas envisagé de rendre
constructible ces parcelles.

27P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE - 11 avenue de Labrioulette 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur RIVIERE « se déclare stupéfait que le plan de référence (support du
réglement graphique du plan local d'urbanisme) date de 2010 alors que le cadastre est a jour ». 1l ajoute que
« les parsonnes publiques associées se sont basées sur ce plan et les affirmations de ce plan pour donner
jeur avis ».

Question du commissaire-enquéleur: Que pensez-vous de celle requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ? :

Observation : le plan cadastral utilisé dans le cadre du zonage pourra étre mis a jour
ultérieurement en partenariat avec les services du cadastre. i

28P - Monsieur et Madame Didier ASTIE - 76 chemin des vignes 31220 GAZERES

Dans leur observation, Monsieur et Madame ASTIE « Sollicitent (e classement des parcelles 109, 1489
et 1491 en zone Npv en vue de I'lmplantation, par un opérateur indépendant en énergies vertes
d'importance nationale, d'une ferme solaire au sol », Ces parcelles font objet d’un classement en zone |
A dans le plan local d'urbanisme révisé.

Dans leur courrler, Monsieur et Madame ASTIE font part de leurs motlvations : mauvaise efficlence
agronomique des parcelles concamées, mauvaises conditions de travail de ces parcelles en raison d'une
qualité de terre peu compatible avec une conduite technique et agronomique en agriculture biologique,
dynamique de la transition écologique et &nergétique, présence a proximité d’un transformateur haute
tension, absence d'habitations proches, desserte facile, possibilité d'intégrer dans fe projet un volet agricole,
retombdes fiscales pour les collectivités territoriales, possibilité de développer un projet partagé entre
plusisurs acteurs, production d'électricits prévue équivalente & la consommation de 2 000 foyers, création
d'emplois pendant les phases de construction et d'exploitation.

Question du commissaire-enquéleur: que pensez-vous de colte requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

s

Ohservation : concernant les dossiers de projet photovoltai‘que)de cette ampleur, la CDPNAF
doit &tre consultée. C'est-a-dire qu'il faut d’abord déposer une déclaration de projet puis une
mise en compatibilité du PLU. Les élus sont toutefois favorables & ce projet.

29E - Monsieur et Madame Paul CADAYE - 41 rue du Docteur VAILLANT 31220 CAZERES

Monsieur et madame CADAYE sont propriétaires de la parcelie 1788 A située dans la partie nord de la zone
UX2. Cette parcelle de 5 224 m2 est contiglie a 2 parcelles baties accuelllant des patimenis de 1 000 et 2
600 m2. Au regard des demandes de création d'activités formulées sur leur parcelle, Monsieur et Madame
CADAYE sollicitent la modification du réglement écrit de la zone UX2 sur 2 points :

- « Ajuster les usages et affeciations des sols, constructions et activités pour la destination
commerces et activités de sorvice 2 1 000 m2 pour Ja zone nord de Mallhol de Saint jean en lieu ot
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place de §00 m2 davantage en accord avec la zone Sud de Mailhol de Saint Jean ».

Cette demande concerne Particle 1.1 de la section 1 du réglement des zones UX1 et UX2,

- « L'extension potentielie des batiments existants contributive au maintien et & la pérennisation des aclivités
an place semble avoir ét6 oubliée. Monsleur et Madame CADAYE demandent « de bien voulolr la fixer &
la mesure de Pemptise au sol qui est portée a 50% ». Cette emprise au sal est spécifiée a l'article 2.1 de
ta section 2.

Observation : les élus sont favorables a la possibilité¢ de porter a 1000 m2 la superficie
maximale des commerces en secteur UX2 (partie Nord) afin de permettre le développement des
activités et Pextension des celles existantes. Le maintien et la pérennisation des activités
existantes sont déja autorisées dans les limites fixées par le réglement écrit (destination,
emprise au sol, etc.). L’emprise au sol maximale est déja fixée a 50%.

48 P Monsieur Paul CADAYE - 41 rue du Docteur Vaillant 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur CADAYE a souhaité apporter une précision suite & sa contribution (28E)
déposée le 13.02 2019 sur le registre d’enquéte numérique. il propose la tarminologie sulvante pour les
usages et affectations des sols dans le raglement de la zone UX2: « Commerces et activités de
services pour une surface de 1000 m2 et possibilité d’extension des activités en place (§0%) ». Dans
sa rédaction actuelle, le réglement admot « les commerces et ensembles commerciaux de moins de
500 m2 ».

Question du commissaire-enguéleur: que pensez-vous de celfe requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observation : cf. réponse ci-dessus.

30RN - Association CGAZERES ETHIQUE

Dans sa contribution, I'association rappells tout d'abord « qu'elle a vocation & agir, au niveau local, en faveur
de la préservation et Pamélioration de Penvironnement », *Elle précise « qu'elie est soucieuse des
phénomenes d'artificialisation des sols toujours croissants qui mettent sous pression les espaces agricoles
et naturels » et rappelle les effets pervers induits par cette artificialisation des terres. Elie ajoute que «la
préservation des terres agricoles est un élément essentiel pour bénéficier de surfaces permettant de
développer dans le futur une agriculture biologique et locale ».

Cazéres Ethique précise « qu'elle tient & noter les efforts réels de la municipalité pour tenter de réduire
rimpact de cette artificialisation » mais exprime des réserves sur 3 points, l'urbanisation, 'OAP de la zone de
Masquére et Fextension de la graviére.
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URBANISATION ¢

Cazéres Ethique rappelle que les hypothéses retenues dans le PLU conduisent & estimer le besoin en
logements & 769 sur la période 2018-2030 dont 559 entrainent une consommation o'espace. Pour
Passoclation, I'accueil de 1300 & 1400 habitants supplémentaires implique un nombre de fagements compris
entre B16 et 663 (hypothése de 2,1 personnes par ménage) voire moins compte tenu du profit famillal des
nouveaux ménages arrivant sur la commune (Impact de louverture du lycée). « L'hypothése de 2,11
personnes par ménage semble Stre sous-évalués » et I'association estime que « le besoin en logements
serait en falt compris entra 575 et 619 soit 150 logements de moins.

L'assoclation Cazéres Ethigque précise « qu'elle a un avis sur 1e volet urbanisation qul est favorable
sous réserve de réduire Plmpact sur la consommation des terres agricoles 2 hauteur de 180
fogements et d’lmposer des critéres do construction permettant d'optimiser P'utilisation de panneaux
solaires ».

OAP DE LA ZONE DE MASQUERE

Cazéres Ethique rappelle que le projet d'extension de la zone dactivités de Masquére va entrainer une
consommation de 12 hectares de terres agricoles. L'association considére :

- que « cette opération s'appuyant sur les Infrastructures routidres et autoroutiéres incite a Pusage quotidien
de véhicules & moteur polluant et la consommation d'énergie fossile »,

- que « limplantation dactivités commerciales dans cette zone viendra fragiliser les efforts entrepris par la
municipalité pour redynamiser le centre bourg et 18s commerces de proximité »,

- que « Pimplantation d’une telle structure induit une rupture paysagére et une modification de limage pergue
de la commune de Cazéres |e long de Pautoroute». L'association s'inquite que « cette opération puisse
fragiliser durablement Iimage de marque de Cazéres dans la protection de 'envirannement et stériliser les
investissements réalisés dans ce domaine ».

- que «Pouverture de cette zone n'est pas justifiée, l'actuelle zone de Masquére disposant encare de
nombreuses parcelles non béaties ». Dans sa contribution, 'association liste les parcelles actuellement non

encore baties (environ 8 hectares) et souhaite « qu'un inventaire complet du.foncier non explalté de la zone
historique soit mené ». .

Cazdros Ethique oxprime don¢ un avis défavorable a la réalisation de Vopération sur ia zone
dactlvité de Masquare et demande le maintien des 12 hectares en zone A.

EXTENSION DE LA GRAVIERE ZONE N¢

Cazdres Ethique rappelle qu'une extension de la gravigre de 6,6 hectares est prévue dans le PLU alors
méme qu'une extension de 90 hectares supplémentaires a déja été précédemment autorisée portant la
superficie tatale & 130 hactares.

1'association indigue

- que « les 90 hectares supplémentaires n'ont pas été totalement exploités & ce jour et quil ne parait donc
pas justifié, dans ces conditions, d'effectuer une extension supplémentalre de la gravidre de 6,6 hectares ».
- que « le nord ds ta parcelle 0229 est bordée par e ruisseau de Aygossau qui constitue un corridor bleu tel
que défini dans le document du SCoT; 'extension de la carriéra risque de tragliiser ce corridor bleu qui est
déja mis sous pression sur d'aulres parcelles ».

- que l'expleltation de la graviére Induit, par la mise & nue de la nappe phréatigiie, une évaporation acceélérée
de celle-cl. L’exiension de P'exploitation entraine donc une amplification de ce phénoméne alors méme que
lo comité de bassin Adour Garonne se soucle des réductions de débits futurs sur le bassin versant.

Cazdras Ethique a donc « un avis défavorable sur te projet d’extenston de o;s hectares de la zone N¢
et demande le maintien de ces parcelles en zone A ».

Cazédres Ethlque demande également que « tes comldors bleus et verts tels que définls par le SCoT
soient mentionnés sur le plan densemble du PLU ainsi que dans le rapport de présentation »,

Question du commissalre-enquéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter 7

Observation : Concernant 'urbanisation de la commune, les élus ont souhaité une dynamique
démographigue qui puisse répondre aux enjeux de la commune, notamment dans Pobjectif
d’accueillir le lycée et les futures familles qui s’installeront grace a ce nouvel équipement. La
consommation d’espace a été largement réduite par rapport au PLU en vigueur, elle est limitée
4 23.56 ha pour de Phabitat et environ 12 ha pour de Pactivité.
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Concernant la zone de Masquére, son extension répond a des hesoing existants formulés par
des entreprises en place ou désireuses de s'installer pour profiter de Peffet vitrine de
Pautoroute. L'extension de la zone de Masquére va de pair avec Purbanisation des parcelies
disponibles existantes dans les zones d'activités actuetles. L’aspect paysager a été traité au
travers d'une QAP dans le PLU et d’un dossier « amendement Dupont ». Les 8lus envisagent
une correction du réglement écril. En Poccurrence, ceite zone instifuera un secteur
économique, situé hors agglomération, consacré aux activités artisanales et industrielles avec
une activité de commerce qui leur est accessoire,

L'extension de la carriére sur 6 ha correspond a I'évolution de Pexploitation qui conduit &
extraire les granulats au plus prés des installations actuelles.

Concernant les corridors écologiques du SCOT, ils sont repris globalement au travers du
zonage Nce du document graphique du PLU et de son réglement écrit associé,

31CE - Monsieur Pascal LABLANCHE 1 rue Maréchai Galliéni 32220 CAZERES

Monsleur LABLANCHE a transmis, par courrier éiectronique, un document de 8 pages dans lequel il fait part
de san avis sur la révision du plan locat d'urbanisme, It précise, en préambule, que « ceite réviston du PLYU
s'opposa, en plusieurs points, 3 des valeurs vitales fondamentales ».

Monsieur LABLANCHE reprend, dans son document, des exiraits du.« Tableau synthétique de traftement
des avis des PPA ot PRC » et falt part de son avis sur chacun des points mentionnés.

Question du commissalre-enquéteur : Que pensez-vous de ces observalions et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

Observation : L.a commune a répondu 4 ensemble des avis des PPA (Personnes Publiques
Associées) dans un tableau synthétique joint a Penguéte publique. Les réponses apportées
lors de Panalyse des avis PPA demeurent et la commune invite donc le commissaire enquéteur
a se référer & ce tableau synthétique d’analyse des avis PPA pour le détail des réponses
apportées. Les éléments entre guillemets écrits par . Lablanche ne sont pas des extraits des
avis PPA mais une interprétation de ces avis par M. Lablanche. Parmi les principales réponses
apportées par fa commune aux avis PPA, les principales sont ;

- Extension des zones d’activités : il reste trés peu de disponibilités sur les secteurs UX1 et UX2
car il s'agit le plus souvent de zones utilisses par les activités en place, mais non baties (zones de
dépdis, stationnements, efc.). Les zones d'activités actuelles ont aujourd’hui un taux d'occupation de 80
a 80%. L'ouverture & 'urbanisation de Ia zone AUX répond donc aux besoins de la commune ef du
SCOT qui identifie Cazéres comme pdle dconomigue. Uactuelle zone de Maillol a été zonée selon
Pexistant car il n'y @ pas de demands de nouvelles activités sur ce secteur, mais davantage le long de
Pautorcute pour profiter de V'effet vitrine. Le Rapport de présentation pourra &ire complété pour expliquer
cetie stratéegie,

- Extension de la carriére : Uexension de la camiére sur § ha comespond § Vévolution de
Vexploitation qui condult & extraire les granulats au pius prés des installations actuelles.

- Zones humides : Les éléments de biodiversité remarguables ont été zonés en Nece. Concernant les
zones humides potentielies, elles ne concement pas de secteurs ouveris & Purbanization. Les zones
humnides identifiées sont les données fournies par I'Etat dans le cadre du Porter & Connaissance, il s'agit
de donnses officielles fournies par e CD 31.

- Commerces : les élus envisagent uns correction du réglement écrit pour inferdire les grandes surfaces

commerciales dans les zone de Masquére AUX car la zone AUx n'est pas destinée prioritairement aux
commerces mais a lartisanat et aux activités tertiaires (bureaux, elc). Les élus envisagent une
correction du réglement écrit. En 'occurrence, cette zone instituera un secteur économique, situé hors
agglomeération, consacré aux activités artisanales et industrielles avec une aclivité de commerce qui feur
est accessoire.
Ripisylve et hailes : a Garonne et ses abords ont 86 zonés en Nee interdisant toute nouvelle
construction. La disposition du SCOT ({recul de 20 mélres par rapport a l'axe des cours d'eau) est
fraduite dans le réglement du PLU par une régle de recul en A et N de 6 matres depuis fe haut de talus
des berges.

- Bolsements et éléments de paysage : les boisements sont soit zonés par une zone Nee (cf.
supra) soit par un espace boisé classé interdisant la disparition du boisement.
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. STECAL :les élus envisagent une diminution des périmétres des STECAL au regard des avis des PPA
(zones Nh, Na, Nt).
Diagnostic agricole : il pourra étre complété en partie au regard des remargues formulees. Néanmoins,
ta plupart des éléments demandés figurent déja dans le Rapport. Certaines donnges ne sont pas
accessibles (foncier agricole, valeur agronomique des terres, etc.).

- Sciutions alternatives : le Rapport de présentation pourra atre complété sur ce point. Par ailleurs,
ceraines aiternatives ont 8t& analysées lors de la phase d'étude (¢f partie ¢ Justification » du Rapport

de présentation).
- Cadastre non sonforme & la réalité : les données cadastrales sont fournies en amont du PLU ; e LU

'a pas pour objet de corriger le fond cadastral.
. Zone commerciale entre e centre-bourg et la gare : les &lus demanderant aux services ad hoc de
mettre 4 jour le cadastre. Le zonage U2 et son réglement associé sont compatibles avec les destinations

de celte zone,
- Changements de destination: le réglement éciit sera complété pour préciser les destinations

sutorisées dans le cadre du changsment de destination.

320E - Monsleur Jean-Charles MUNIER - 1 place d'armes 31220 CAZERES

En préambule, Monsieur MUNIER dvogque le manque de médecins st Finquitude des habitants, B déclare
se soucler également du départ des hebitants et des commerces du centre ville et du nombre de fogemenis
vacants.

Monstsur MUNIER drasse ensuite une liste de 11 thémes sur lesquels Il émet un avis défavorable :

Guestion du commissalre-enquétour : Que pansez-vous de ces abservalions et quelles répanses pouvez-
vous y apporter ?

Ohservations : La commune a répondu & Pensemble des avis des PPA (Personnes Publiques
Associées) dans un tableau synthétique joint 4 PPenquéte publique. Les réponses apportées
lors de Panalyse des avis PPA demeurent et la commune invite donc le commissaire enquéteur
4 se référer a ce tableau synthétique d'analyse des avis PPRA pour le détail des réponses
apportées, Certaines remarques de M. Munier de reldvent pas directement du PLU et
notamment : le réseau d'eau potable aux normes, le réseau d’assainissement aux normes,
Pextinction de ’éclairage public la nuit, les conditions d’attribution des permis de construire.
Concernant la rénovation de logements vacants, elle reléve d’une politique habitat, amorcée
par fa collectivité en partenariat avec la Communauté de Commune Coaur de Garonne qui vient
de mettre en place en 2019, un Plan Local de I'Habit, mais n'est pas du ressort du PLU qui n‘a
pas de fevier d’action. Concernant Pimplantation d’un nouveau groupe scolaire, le PLU ne

- Pinterdit pas ; en revanche, Fimplantation &’un nouveau groupe scolaire reléve d’'un scénario a
Péchelle de PAcadémie qui prend en compte d'aufres critéres que le simple critére
démoyraphigue. Une évolution ultérieure du PLU {déclaration de projet, mise en compatibilité)
est toujours possible pour des projets d'intérét général. De plus, il convient de préciser que le
foncier des groupes scolaires peut accueillir d’autres classes. D’autant, que le permis du
greupe scolaire de I'Olivier délivré le 26 mars 2010 prévoit son extension.

33RN - Madame Frangoise BEYNE 2 avenue de Toulouse 31220 CAZERES
Dans son observation, déposée sur le reglstre pumeérique, Wadame BEYNE solllcite la possibiiits do
consiruire des abris de jardin en bols dans les zones U et particulirement dans Is zone U3,

Question du commissains-enquéteur : que pensez-vous de calie requdte et quelle suite entendez-vous ¥

donner ?
Observations : Les annexes {dont les abris de jardin) sont autorisées dans les zones U, Hl
conviendra de modifier le réglement pour autorisé les abris de jardin en bois et autoriser le

bardage bois pous permettre la rénovation érergétique par Pisolation extérieure en bois des
batiments.
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34RN - Collectif Naturaliste Las Cazérologues

Le collsctif Naluraliste « Les Ceazérologuss » fail part de ses avis sur le projet de révision du plan focal
durbanisme. Ce documant comprend également une carte reclifiant le contour de la zone Nzb et un
inventalre zoologique de la zone humide de St Cizy.

Le collectif «attive fout d‘abord Fattention sur le péril qu'encourent actueliemant ies 2 Nzh de
PAygossau et celle face & la Nh ainsi que le yulsseau Aygossau comme tous les autres cours d’eau
secondaives de la commune ».

Observations : Les zones Nzh sont délimitées au regard de Pinventaire des zones humides
réalisé par le Conseil Départemental de Haute-Garonne. Les élus analyseront la carte du
collectif et poserant fa question au Conseil Départemental pour avoir son avis sur la question.
Les élus analyseront avec attention les données relatives a la zone humide de St-Cizy pour
estimer la nécessité ou pas de faire évoluer le zonage sur ce secteur.

35CE - Monsieur Jean-Luc RIVIERE

Monsieur RIVIERE fait part de son avis sur {a révision du plan jocal d'urbanisme.

Monsieur RIVIERE rappelle qu'au regard des prévisions de crolssance démographique contenues dans le
PLU et de louverture du lycés, la commune devrait compter 7 800 habitants ; if déclare & comprendre
rinterragation de I'état qui est surpris de volr que Ja station de fraitement des saux usées n'sst pas falte
avant 'outverture dit lycée et avant |a révision du PLU »,

Monsieur RIVIERE évoque égelement ia question de Feau (réseau de disiribution, ressource).

Monsieur RIVIERE rappelle que « ¢e qui importe c'est fa qualité de a ville qut va se consiruire et la gualité
de la vie pour lgs habitants afin de misux vivre & Cazéres ». Ii évoqus ie taux de chdmage Elevé ainsi que le
nombre important de logemerds vacants sur Cazéres.

SECTEUR DU LYCEE

Monsieur RIVIERE rappslie quil & apprécié 'annonce d’un lycée mais déplore que s'agissant de 'OAP
sactour du lycée aucun plan précis n'ait §té foumi concernant limplantation des batiments du lycée, des
voles d'accds pour les nombreux bus et le pistonnier depuis la gare; il regrette que les plans ne solent pas
publics.

Monsleur RIVIERE évoguant un vaste quartier qui devralt accuelliir A terme 800 habitants propose la
création d’un éco-quartier définissant de nouvelles fagons de vivre ensemble.

I} ajoute que « le falt que cefte zone du lycée étant la seule & ne pas avoir d'sugmsentation de la taxe
daménagement prouve qu'slle va étre aménagée la premidre ot an lotissements coflectifs et logements
sogciaux »,

ZONE D'EXCLUSION COMMERCIALE

Monsieur RIVIERE évoque, dans son obsarvation, la vaste zone matérialisée sur le réglement graphique
dans laquelle « les constructions nouvelles & destination commerciales sont interdites ». ll indique que cette
zone raprésents plus de 40 hectares de vilie sans urs seul commerce et ajouts quun tel choix interdit toute
concurrence. |} pose 1a question de savolr qui viendra habiter un nouveau quartier oft il N’y aura jamais de
commerces ef rappelle que ce quartier aura, au pied des 3 immeubles, un espace public vide de tout
commerces et d'activités. |l évoque les conséquencas possibles de I'absence de commercs : rolations de
population, déplacements en voiture.

DOCUMENTS DU PLY
Monsieur RIVIERE écrit que les documents fouvnis lors de la révision du PLU ont une décennie d'dge
{fait en 2010) st ajoute que de nombreux bitiments pubiics, habitations, commerces wy figurent pas.
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GROUPES SCOLAIRES

Mansteur RIVIERE s'élonne que le PLU ne propoese pas, au regard de Faugmentation annoncée do la
population et d¢ Pobjectif de faire venir de Jeunes ménages avec des enfants, la création d'une nouvelle
&cole voire d'un emplacement réservé pour un futur groupe scolalre. ll propose de créer un emplacement
résarvé au Domaine de Saint jean face i la future gendarmesie.

CONTOURNEMENT DE CAZERES

Monsieur RIVIERE 8crit que les 1 600 habitants supptémentaires vont générer 800 voitures de plus. ]
demande que solt conservé Femplacoment résarvé roillant Pavenue de Plcayne & P"avenuse de Salnt
Julion, ! gjoute € qu'en nereliant pas entre aux les 5 axes qui desservent Cazéres, on ne faif que créer des
goulets d'stranglement inuliles ».

Monsieur RIVIERE indique que « les emplacements régervés supprimés ne sont nuliement réperioriés dans
un tableau précis nl les ralsons pour lesquelles ils sont supprimds » ; il évoque notarmment Fetptacement
réservé N°8 rétabli par la cour administrative d’appel de Bordeaux gui ne figurs pas dans Je PLU.

TRANSPORTS DEPLACEMENTS

Monsieur RIVIERE demande qu'une OAP solt prévue afin do crésr un nouveau parking au nord de la
gare cdté Maithol de Baint Jean. If demande également « la création d’une sortie plétonne des trains
débouchant dizectement sur ls parking vers la Groix Rouge» et évogue la néc oosité = d'un
cheminement protagé de fa pluie st court pour alier au Jycée ».

Il propose de financer ce projet par la pose de panneaux photovoitalques sur le futur parking, le
cheminement des lycdens et Ies nombreux parkings du lycée.

ORIENTATIONS J'AMENAGENENT ET DE PROGRANMATION

Monsieur RIVIERE se déclare « surpris de leur immensité et de leur talement en totale contradiction avec
lo PADD qui prévoit de limiter la consommation de foncier en limitant 'étalement ». Il écrit & autant pour
FOAP de Labrioulette I iien entre le lotissement existant ot Pensemble des consiructions sur catte avenue
est fogique par conlre en quoi est \&gitime cette forte consommation de teres agricoles pour créer de foute

pidoe un vaste ensemble immobilier entre Favenue de Labrioulette ef l'avenue de Salnt Julien » | ¢ de méme
si POAP dé chemin de la Reye & une certaine logkjue qusfie est la logique de 'OAP dite du lycée couvrant la
iotalité des terrains jusqu’a Palaminy ».
It rappelle que le PLU préconise un dévsioppement urbain ralsonné affirmant la cantralité du bourg.
Monsieur RIVIERE $voque ensuite le quariier délimité par ja place du commerce, ia rue Gambetts, la place
Henri Barbusse et 'avenus Pasteur et I'absenice de décislons, dfinformations et d'intentions concerrant ce
sectour au fravers d'une QAP. 1l indique qu'une OAP dans ¢@ gocteur seralt un axcelient outll de
prévisions et d’intentions et montreralt une vrale volonté en faveur du centra-viile,
Monsisur RIVIERE pose également la question de Pinterdiction, dans ce secteur, du changement de
- destination des commerces qui pénalise des commergants souhaitani vendre leur fond et qul n'y
arrivent pas.

EAU ET ELECTRICITE

Monsieur RIVIERE s'interoge sur la capacité de la régie a falre face au développement urbain de Cazéres.
1t évoque fa question des coupures d'éleciricité et éurit que « Cazéres nfest pas prét A falre face a une
telle hausse de la demande d’eau et d’slactricite ».

POINTS DIVERS "

Monsieur RIVIERE s'étonne gue le Maire s'engage, par courrier, & ne plus faire POAP avenus Pasteur -
avenue du Président Wilson et rétablisse lemplacement réservé N°8 mals qu'aucun courrier ne concems fe
fait de renoncer 2 la zone commerclale qui jouxterai Mac Do alors que le préfet le demands (page 3).
Monsisur RIVIERE é&crit que «La zone AUX prés de Mac Do ne doit pas .devenir une zone
commerciale comma le demande P"état ».

Monsieur RIVIERE &crit, en qualité d'adhérent 4 I'association Capucine : « concernant fa zone trop
importanta blogquée autour de [ statlon dtassalnissement, je souhaite que le chenii soit sarti de cette
zone »

Monsieur RIVIERE propose de supprimer la rue longeant VUTAMS (rédulte & une voie du fait d’un
affalssement des berges) et do créer un espace vett plus vaste prés du jardin Garonne. il demande
également que I'accds a ja Garonne solt raspectf.

Dans son observation, Monsieur RIVIERE évoque 4galement un recouss gracleux déposé au sujet de la
délivrance, en décembra, d'un permis de construire ainsi qu'uhe question juridlquo relative aux
conditions du vote et a la l6galité de Ia délibération du conseit municipal relative a la révision du
PLU.
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Monsleur RIVIERE déplore que « is bulletin municipal distribué en janvier ne comparte que Pavis d'enquéte
publiguie sans un seul mot d'explications » et écrit « qu'en ne distribuant qu'a la moitié de Fenquéte et sens
information, la mairie a tout fait pour que les gens ne viennent qu'é minima ». :

En conclusion, Monsieur RIVIERE évoque un PLU %op important {plus 30% d'augmentation) st qul au
fegard de « lourds déficits » (absence de maisan de santé, manque de médecins, Inséouritd) arrive « trop
3t » pour s'appliquer « trop vite ».

Question du commissaire-enguéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez~
vous y apporter ?

Observations : Les élus apportent les réponses et observations suivantes :

- Secteur du lycée : les plans d’implantation du lycée sont disponibles & I'accueil de la
mairie ainsi que dans le PLU.

- Interdiction des commerces 3 proximité du colldge et du futur lycée: Lors de
Paudience du Tribunal Administratif en date du 19 février 2019, Monsieur le Rapporteur
public a conclu au rejet de fa requéte de M. RWVIERE demandant d’annuler la
délibération d'interdiction. Il est rappelé que les élus ont souhaité cette régle afin de
favoriser les commerces du centre-ville qui se trouvent 3 5 & 10 minutes 3 pied du
secteur du collége. De pius, la délibération d’interdiction a le mérite d’exister afin de ne
pas développer le commerce anarchique autour de ce secteur on attendant les résultats
de Pétude urbaine « CAZERES/PALAMINY ». Si cette étude confirme qu’il conviendrait
d’implanter des cafés ou des commerces non concurrentiels avec ceux du centre-
hourg, le périmétre pourra évoluet.

- Cadastre : il ¢’agit du cadastre fourni par les services concernés ; il peut mettre mis a
jour indépendamment du PLU, le document graphique étant désormais sous forme
numérisé,

- Groupe scolaire : Fimplantation d’un nouveau groupe scolaire ne dépend pas que du
PLU ; par ailleurs, le PLU ne Vinterdit pas. Une évolution ultérieure du PLU {(déclaration
de projet, mise en compatibilité) est foujours possible pour des projets d’intérét
général. De plus, il convient de préciser que le foncier des groupes scolaires peut
accueillir d’autres classes. D’autant, que le permis du groupe scolaire de I'Olivier
délivré le 25 mars 2010 prévoit son extension. De plus, M. RIVIERE propose d'instaurer
un emplacement réservé au domaine de Saint Jean face a Ja future gendarmerie. Cela
est surprenant puisqu'il s'était opposé a lachat des terrains du domaine de Saint-dJean
pour permettre Pimplantation de la future gendarmerie. I avait formulé un recours
contre la délibération qui a été rejetée par le Tribunal Administratif de Toulouse le 16
mars 2017 ;

- Concernant Péco quartier cela a été demandé par fa Commune dans Pétude urbaine
« CAZERES/PALAMINY » et ne peut &tre ignoré du requérant en tant que conseiller
municipal et communautaire ;

- Concernant le phasage des zones AU, celle du Lycée ne sera pas suverte en premier
puisgi’elie est située en zone AUO et done inconstructible, C'est pour cela qui nest
pas prévu de TA majorée ce que ne peut ignorer le pétitionnaire ;

- Contournement de Cazéres: la suppression du contournement de la ville a été
demandée par le Conseil Départemental pour qui le projet n'est plus a Pordre du jour.
En effet, le colt des travaux et des expropriations sont trop éléves au vu de Pintérét
général ; :

- Transports et déplacements: de nombreux stationnements existent & proximité
immédiate de Ia gare, comme par exemple dans la zone commerciale. Le stationnement
de la gare a été récemment rénové. De nombreux cheminements piétons ont été créés
pour faire le lien entre la gare, le centre-ville, et le collége, De plus, § n'y 2 aucun
passage inférieur pour relier la gare au secteur Nord, sauf de traverser le passage 3
niveau & Pextrémité du boulevard de la gare ;

- QAP : les élus précisent que toute zone AU doit faire I'objet d’une DAP. Dans ie centre-
ville, sur des secteurs déja batis de la rue Gambetta, la Place Barbusse et Pavenue
Pasteur, il est difficiie d'imposer des OAP, qui ne peuvent pas agir sur la réhabilitation
de ce bati existant. Par contre, Ia Commune a mis en place (dans le cadre de 'OMPGCA),
un recensement des locaux commerciaux que les propriétaires souhaiteraient loués ou
vendre et cela depuis 2016 ;
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- Le secteur du futur lycée est effectivement un secteur stratégique de développement,
voulu conjointement par les communes de Cazéres et Palaminy. Une étude urhaine est
en cours de réalisation pour définir les axes de développement dans ce¢ secteur
stratégique ;

- Zone Ne (station d’épuration): les élus envisagent iz réduction du périmétra, en
cohérence avec Iextension de la STEP en cours |

- Conternant Ia légalité de la délibération de révision du PLU, it convient de préciser que
la personne mise en cause par M. RIVIERE est son voisin, élu de Pautre groupe
minoritaire et qu'il intervient sur le PLU au méme titre que le requérant. La parcelle de
cet 8lu se situe dans la méme zone U3 que la parcelle de M. RIVIERE. Hi convient de
préciser gqu’elle était déja constructible, ce gue M. RIVIERE ne peut ignorer ;

- Concernant Vinterdiction de changement de destination des commerces, il convient de
rappeler que Monsieur RIVIERE et son groupe ont voté « POUR » cette délibération le
26 novembre 2018, il ne peut donc Fignorer.

36P - Madame Florencs DUC - 1 rue Maréchal Galliént 31220 CAZERES
Madame DUC fait part de son avis sur le projet de révision gu plan local d'urbanisme.

Avio défavorable a Partificialisation des terres ot emprises sur [os terres agricoles

Madame DUC évoque la nécessité volre l'urgence «de melocaliser la production vivriere ». Faisant
référance aux objectifs fixés par la lol EGALIM pour la restauration coflective et & la difficuiié pour les
gestionnaires de trouver la marchandise nécessaire, efle écrit que « les terres agricoles se rscouvrent de
parkings, de grandes surfaces et de lotissements », .

EMle propose « plutét que de construire 4 Labrioulette ¢'y placer un projet de régie marzaichére. Elle
ajoute que de nouveaux habltants supposent ¢e nouveaux véhicules débouchart sur cette avenue, aitérant
la sécurité et le piaisir de la promenade des marcheurs et cyclistes.

Madame DUG rappelie que depuis 2004, 150 hectares ont &t6 pris & Pagriculture et qu'a présent le projet
porte sur 62,18 hectarss pris aux tarres agricoles. Elle demande ce qul restera comme tarres vivridngs pour
de jeunes agriculteurs en aitente d'instaliation.

Avis défavorable pour la gestion de 'eau
Madame DUGC pose la question de I'approvisionnement en eau au regard notamment de ia crolssance
aémographigue prévue dans le PLU et de Fouveriure du futur lycse.
Elie évoque ia question de la couverture des sols en bitume et ses conséquences pour .Iss nappes
phréatiques aingi que ia perle de 48% de eau rendue potable dans un réseau qui n'a pas 616 mis aux
normes environnementaies.

- Eile demande de «mettre les choses dans Fordre, d'abord construire un réseau aux normes
snvironnementales ot de santé publique, dvaiuey en guaniité et qualité la ressource en sau et en
fonction de cefa envisager une augmentation de la population ».

Avis défavorable pour Passainlssement .

Madame DUC écrit qus «le ré o’ ini: ot n'a pas 66 mis aux npormes
environnamentales » ot Svoyue le vejet, directement dans la Garonne, d*eaux usées.

Elle dcrit également « quill est svidemmient urgent d'agrandir la station d’épuration mals qu'l n'est
pas nécessalre gu'elle soit auss! grande » ; elle demande qu'une place sclt gardée pour lo refuge
CAPUCINE.
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Bbvis défavorable sur fes mesures de transition énergétiques proposées par le PLU

Mademe DUC rappefie que ja premiére étape de la transition énergétique est 'économie d'énargie ; elle
évoque des batiments communaux dont la rénovetion est eh cours potr certains ou promise depuls
plusleurs années pour tPautres alns! que la possibiilté d’extinction de Péclairage public la muit.

Madame DUC :

- domande des précisions et pose plusleurs questions sur le projet de photovoltalque sur la
décharge,

. indique gue les conditions attribution des permis de construive devralent étre adaptées et écrit
que « sans exigence snvironnementale, ce modéle de PLU est un moddle obsoldte au vu des enjeux
environnementaux »,

- indique que « {es espaces morts de bitume des parkings communaux ou des supermarchés et les
tolts des supermarchsés deviaient étie une priorité pour Pimplantation de photovoitaique ».

Avls défavorable sur ie scénario de Phabitat

Madame DUC évoque la situafion du bati du centre historique et les risques qui pourraient survenir s! des
mesures ne sont pas prises pour fa rénover. Elie évoque le chifife de 360 logements disponibles en vilie et
demande « 8l n'est pas du réle de ia collectivité de conserver l'historique d'une ville et de metire les
moyens pour la rénovation de ces batis ». Efle écit que «les aldes directes ou préemption de la
commune avec rénovation constituant une réserve foncidre serait une vrake gestion au service des
Cazériens » ot ajoute = qu'envisagsr la construction de 769 nouveaux logements alors quon
dispose déja de 360 potentiels logements gat démesursé ».

Avis défavorable A la gestion das couvertures de solg

Madame DUG rappeile les demandes qu'alie avait faites pour éviter la destruction d'un espace vert remplacé
depuis par ie parking des Capucins et « P'abattage d'arbres sains » dans plusisurs squares. Elle évoque « la
destruction d'un espace nature! inscrit dans une cantinuité de biodivarsité pour le couvrir de bitume sur une
surfacs de 1 000m?2 {parking des Capucins)» ainsi que l'allongement d'un mur du parking au détriment de
I'larglssement des trottoirs quempruntent notamment les enfants des écoles.

Madame DUC évoque « I'enquéte publique de déolassement des parcelies correspondant au parking qui a
Heu du 11 au 28 février, aprés la fransformation de cet espace veri et l'abattage du pin parascl ». Elle
demande « quel sens aura catte enquéts publique ? ».

Madame DUC évoquant un projet prévu sur fe tevraln « malson Wekeney » rappelie [a nécessité de
préserver les continuités veries, de maintenir les haies et ¢ de un diagnostic ds Ia blodiversité
faune ot flore du jardin Wekaney.

Madame DUC rappeile enstite gue le musée du bateau Stait initialement « un espace végétal d'une grande
fichesse, un espace urbain trés riche en biodiversité » et qu'il est devanu un bal artificiel. Elle aloute « qu’ll
est trop tard pour rappeler qu'll est interdit d'atienter aux espdces sauvages st & laurs blotopes ».

Madame DUC note Sgalement «gqu'entre le précédent PLU et le nouveau, By a de nombreuses zones N qui
ont disparu » et que < le corridor dessiné en vert sur ie PLU et sur le mur de (a8 salle Michel BON n'est pas
- vert mais en réalité gris de bitume et de béton ».

#adame DUC demande que des taux minima d’esp de pleine terre soient épalement prévus en
zone U2, U3, AU =t UX.

Avis défavorable sus la qualification continuité écologigue du PLU

Madame DUC dcrit que « depuis plusieurs années, les bords de Garonne s'artificialisent et au final e bitume
ot ia béton deviannent majoritaires sur une zone qualifiée abusivement de continuité écologigue el ajoute :
« soit ies moyens sont faellement mis pour une continuité écologique, soit Is tracé vert du plan du PLU n'a
pas lisu d'atre ».

Avis défavorable sur Pextension de Ix gravidgre

Madame DUC évoque « une gravidre de plus de 130 hectares déja démesurée » ainsl que le  risque majeur
d6 « baisse du niveau de la nappe phréatique asséchant ies terres en surface ». Efle §orit ©

- gue « Paxploitation qui va durer des décennies avec ies nuisancas sonores et de poussidre se fera aux
dépens deo la santé des riverains qui sont trds praches suriout si on augmente P'habitat en particulier a
Labripulette », !

- « que la graviére longe I'Aygossau jusqu‘a la zone humide de Glronne, les haies d’arbres et chénes et qu'll
seralt fatal de promouvolr encore l'étendus de la graviére (abattage d'arbres en perspective),

- « que rapprocher Fexploitation de ia carridre de cette zone (St Cizy) aggraveralt encors les risques de
dégradation de cet espace de biodiversité ».

16

Ehquéte publique relative a la révision du plan local d’'urbanisme et du zonage 132
d’assainissement de la commune de Cazeres-sur-Garonne - Réf. TA: E 18000113 / 31




WMadame DUC demande « ol est étude d'impact pour 1e5 8 hactares supplémentaires » et ajoute a La
commune donne 8 hactares supplémentaires 4 l'exploitant des graviéres juste parce guil le demanda, sans
fimite sans ralsonnerent, et lorsque Paxploitant de graviere demandera & nouveau des terres, on tes Wi
donnera 7 ».

Madame DUC Indique également qua concernant la zone Nzh {zone humide de St Cizy), 1a surface a
été largament sous astimée ot que cette zone doit faire robjet protestion d'autant quelle sublt
beaucoup d'atteintes »,

Avis défavorable sur le scénario économique et social proposé par fe PLU

Madame DUC évoque, dans ses cbservations, la situation difficiie du commercs st de Vartisanat en cantre-
pbourg et ses consétuances notamment pour \e8 résidents. Elle ajoute que « depuis 2008, nous venons de
connaitre une extension massive de plusieurs hactares de surface commerciale » et précise que cela a
ontraing des fermatures de commercas en cantre-bourg.

Madame DUC écrit: « Plutdt que d’dtendre des surfaces commerciales de type industriel, il est
préférable de mobliiser les moyens pour jecontrer les arfisans en centra-bourg » notamment en
sacilitant ef rendant agréable les déplacements a pled of en vélo ; elle indique, qu‘a ce jou, aucun
schéma de déplacement n’est mis en place en centre-bourg (Gt photos illustrant le trajet d'un enfent se
rendant & l'école).

Avis défavorable & P'extension de la ZA proche de Masquére
Madame DUC déorit fa situation de vactusile zone de Masquére, fes lots restant & vendre st ['usine de

chanvre désaffectée et Gorit « qul est prioritaire de retrouver une fonction 3 cette grande usine avant de
prendre des terres agricoles &t de dégrader le paysage hocagé par du baf industriel ».

1 ne lui paralt pas nécesoaire de créer une autre zone arfisanale prise sur des terres agericoles.

Avis défavorable sur Vabsence d'un emplacement réservé d’uns école

Madame DUC évoqus Ia situation actuelie, notamment en terme d'effectifs, des sooles de fa commune et
indique que « raisonnablement, on ne peut pas envisager dajouter de nouveaux éléves dans aucuns des 3
écoles primalre et maternelle ». Elle rappelle que le projet de madification du PLU prévolt larrivée de 1 600
habitants, ajoutant « nous pouvans compter plus de 500 nouveaux enfants.

Elie rappelte qus « Ie PLU ne prévoil pas d'emplacement réservé pour la construction d’un nouveau groupe
scolaire dans Ln espace rbain réfléchi aves voirie, déplacements doux, espaces veris » el précise « guwun
nouveau groupe scolaire serait envisageabie & caté de la future gendarmeiie ».

Dans sa conclusion, Madame DUC évogue la sifuation do la commune et son évolution depuis 2008 :
« augrmentation du chdmage, de la délinquance, du vandalisme et de Pinsécurits, dégradation du dispositit
- de santé, dégradation de I'habitat existant, de la situation du commerce et de l'arfisanat » ; Cette situation
« expliquarait que 40% des nouveaux arrivants Cazériens quittent la ville en moing de 2 ans ».
Madame DUG considére « que le moddle économiaue tel qu'it 8o construisait il y a 40 ang est obsolste et
qu'il seralt accablant de poursuivre dans cette mé&me logique » ; slie ajoute que les objeciifs devraient étre
développement durable, écolagle envirormementate, écologie $conomique et écologie humaine or «ily 2
trop d'dcarts dans ce PLU avec cas enjeux vitaux. ». Madame DUG écrit que « dans ce dossler rien n'a &t
fait dans Fordre et Ia logique » et « qu'elie ne psut qu'dtre défavorable & catte révision »..
Question du commissaits-engudteur : Que pensez-vous de ces obsemvations et quellas réponses pouvez-
vous y apporter?

Ohservations :
En plus des réponses apportées précédemment, les &lus formulent les réponses et
observations suivantes :

. Consommation de terres agticoles : le PLU prévoit une réduction de la consommation
de terres agricoles par rapport au PLU en vigueur. Par ailleurs, Pouverture &
Furbanisation répond & un choix de conserver une commune dynamique, tant au
niveau économique que démographique et social. Le PLU répond notamment aux
besoins identifiés dans le cadre de Parrivée du futur lycée en 2020. Les zones ouvertes
a Purbanisation ont été recentrées A proximité immédiate du bourg afin de conserver la
plaine agricole. De nombreuses zones ouvertes 2 Purbanisation dans le PLU en vigueur
ont été basculées en zone agricole & ;
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- Projet photovoltaique : les élus ont souhaité laisser Vopportunité de fa création d’une
ferme seclaire sur Pancienne décharge, plutét que sur des terres agricoles. Le PLU
autorise, par allleurs, I'implantation de panneaux solaires sur les batiments ef
Pemplacement réservé n° 6 est consacrd a une «ombriére» (parking avec
photovoltaique) ;

- Concernant la graviére, la révision a été actée par délibération en date du 14 janvier
2015 et confirmée par jugement du tribunal administratif de TOULOUSE le 14 Octabre
20185 ;

- Concernant Pagrandissement de la graviére, Mme DUC n’est pas sans ignorer que le
dossier CDPNAF doit étre déposé aprés Papprobation du PLU. Il y aura donc évidement
une étude d’impact ;

- Habitat : concernant la rénovation de logements vacants, cela reléve d’une politique
habitat, amorcée par la collectivité, mais n’est pas du ressort du PLU qui nwa pas de
levier d’action. Cependant, les élus ont d'ores et déja amorcé des actions pour
reconquérir ces logements vacants, notamment au travers de 'étude « centre-bourg »,
en lien avec le devenir des commerces et des logements en centre-ville. De plus, en
tant que conseillére municipale, fa pétitionnaire ne peut ignorer qu’un partenariat avec
la Communauté de Communes Cceur de Garonne est lancé concernant le Plan Locat de
I'Habitat ainsi gquwavec FEtablissement Public Foncier d'Occitanie qui permettra
Paménagement de logements vacants ;

- Concernant Pimplantation d’un nouveau groupe scolaire, le PLU ne Pinterdit pas. En
tevanche, 'implantation d’un nouveau groupe scolaire reléve d'un scénario a Péchelle
de PAcadémie qui prend en compte d'autres critéres gue le simple critére
démographique. Une évolution ultérieure du PLU (déclaration de projet, mise en
compatibilité) est toujours possible pour des projets ¢’intérét général, De plus, il
convient de préciser que le foncier des groupes scolaires peut accueillir d’autres
classes. D'autant, que le permis du groupe scolaire de POlivier délivré le 25 mars 2010
prévoit son extension ce que ne peut ignorer Mme DUC ;

- Biodiversité : la majorité des zones ouvertes a Purbanisation 2 enjeux a fait Pobjet d’un
inventaire faune-flore afin de caractériser la biodiversité sur ces sites et afin de limiter .
V'impact sur environnement {par exemple au travers des OAP).

37P - Monsieur Jean-l.uc RIVIERE

Monsieur RIVIERE a mentionné sur fe registre d’enquéte le dépdt de documents de 12 pages. Ce document
qui a &8 annexé at: registre d'enguéte, comprend

« 1 courrier de 2 pages adressé & Monsieur le Maire de Cazéres st par laquel Monsieur RIVIERE dépose un
vocours gracieux au sujet d’un permis de construlre délvws e 7 décembre 2018 sous ie n° PC
0341381830024, En conclusion de ce courrier, Monsieur RIVIERE « demande & Monsiaur le Maire de bien
vouloir retirer I'arrté portant création de cette nouvelle surface commerciale ou bien vouloir & minima
suspendre les effets de ce permis an le soumettant officiellement & Penquéte publiue en cours qui ne
sauralt se clore ce vendredi 15 février 2019 »,

- 1 cople de Parrété accardant ie permls de construire (5 pages),

- 1 copie d'un courrier relatif & une demande de changement d'affectation de parcelles (1 page),

- 1 cople de la page 23 de la partie 3 du rapport de présentation (1pagse),

-1 copie de Favis N°18/1317 dea ia CDAC (2 pages},

- 1 copie d'un extruit de plan cadastral. N

Question du co fssafl quéteur : pouvez-vous nrindiquer 0 on est ce recours 7

Observations : Le recours gracleux a été rejeté le 25.02.2019, car les moyens soulevés
n’apparaissent pas fondés.

38P - Madame Valérie PILLITTERI - 10 boulevard Paxj Gouzy 31220 CAZERES

Pans son observation, Madame PILLITTER! précise qu'sfle est propriétaire de 1a parcelle 1625, chemin des
vignes, au lleu-dit Carsalade. Elle souhaite que son terrain sedevienne constructible,

Question du commissaire-enquéteur: Que pensez-vous de celte requéle ef quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observations : La parcelie 1625 est en zone U3a ians le PLU projet. Il convient de maintenir ce
zonage.
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39P - Monsieur Frangois BERGES - Géte du Houban 1 Labenelch 31160 ENCAUSSE LES THERMES
Dans son observation, Monsteur BERGES propriétalre des parcelles 286 ot 443 sollicite un
changement de zonage en AUX. il se déclare solidaire avec Monsieur RIGAL (observations 4, 8 et 16P) et
a co-slgné les courriers déposés par ce dernier ef qui ont &1& annexés au registre d'enquédte.

Question du commissaire-enquéleur : Que pensez-vous de cefle requéte et quelie suite enlendez-vous y
donner ?

Observations : of. réponses apportées aux remarques 16P).

40P - Monsieur Jacques NAU - 5 rue Joseph Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur NAU fait parl de ses interrogations sur la révision du plan local
d'urbanisme :

- « Que! sera 'aménagement prés de la rus Joseph Adoue ? Est ce que ce passage sera le principal
axe pour se rendra au centre-bourg et Alagare ?»

Cetle question est notamment on lien avec Pouvertura du lycée.

- « Laménagement sera t-il de Pordre d’une vole piétonne ; y aura t-if un seul sens de circuiation ou
deux 2 »

. « Bur 'aménagemant du secteur du lycés, quel sera le type ds construction ¢ Hahitat collectif ».
Monsieur NAU souhaite probablement das précisions sur le normbre d'étages prévi.

+« Zone AUx : sera t-elle dédiée a des activités commerciales ? » )

Question du commissalre-enquéteur : Quelies réponses pouvez-vous apporter & Mongieur NAU 7

Observations ; Concernant Paccés au lycée, une étude urbaine est en cours de réalisation pour
notamment définir- au mieux la desserte du secteur; un travail est également mené
conjointement avec la région pour la circulation et le stationnement des bus scolaires.

Des logements collectifs sont également prévus dans le secteur du lycée, & hauteur de 100 a
140 logements collectifs. L’étude urbaine définira plus précisément les besoins et leur
implantation.

La zone AUx n'est pas destinée prioritairement aux commerces mais 2 Partisanat et aux
activités tertiaites (bureaux, etc.). Les élus envisagent une correction du réglement écrit. En
Poccurrence, cette zone instituera un secteur £conomique, situé hors agglomération, consacré
aux activités artisanales et industrielles avec une activité de commerce qui leur est accessoire.

44P - Monsleur et Madame SZYMANSKI - Place des Martyrs 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur et Madame SZYMANSKI demandent «& pouvalr modifier, sulvant

pévolution de la ville ia destination de leur commerce » ; en effet, s raglement écrit de la zane U1 interdit,

« pour Jes locaux en rez-de-chaussée sur rue, la changement de destination des constructions & dastination

de commerce de détail et d'artisanat ».

Question du commissaire-enquétetr : Que pensez-vous de celfe requéts et quelle suite enfendez-vous y

donner ?

SN -

Observations : L'inferdiction du changement de destination des commerces en centre-ville
concernent quelques rues : boulevard Jean Jaurés, place de Photel de viile, place du
commerce, place Henri Barbusse, Cette orientation est un axe fort du PLU qui traduit la volonté
des élus de consetver les petits commerces de centra-ville. Dautres actions sont en cours
comme Pétude centre-bourg, la mise en place de cheminement pléton, etc. pour dynamiser le
centre-ville et ses commerces de proximité, Les riverains et les commerganis seront associés
i cette démarche dés 2019,
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42P - Madame Maryse BALLONGUE - 31bis rue Jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son observation, Matame BALLONGUE déclare s’opposer au PLU car cela génére beaucoup de
problémes ef nuisances sonores. Elle demande galement « & 8tro protégée du regard des autres »,
La parcelle sur laquelle se trouve Phabitation de Madame BALLONGUE esf mitoyenne de la zons Ue
destinde a accuelllir le futur lycée ; eile est notamment langée par les chemins d'acces rellant layenue Jules
Guesde & celte zone Us.

Questlon du commissaire-snquéteur: Que pensez-vous de celle requste et quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observations : L’étude urbaine en cours sur le secteur du lycée vise a ancrer au misux ce
nouveau quartier dans [a ville, en prenant en compte les habitations existantes en périphérie.
De plus, par mail en date du 11 février 2019, la pétitionnaire a contacté la mairle, pour des
avaries sur sa cloture, qui a aussitot averti 1a Région. Une réponse a 6té apportée dés Paprés-
midi de ce méme jour.

43P - Madame Corine LELEGARD - 31bis rue Jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame LELEGARD dont Fhabitation se situe sur une parcelie mitoyenns de ta zons
Ue destinée a accuefllir e futur fycde déclare s'opposer au PLU et demande « qu'll y alt un mur »,

Question du commissaire-enquéleur: Que pensez-yous de celte requéte ef quelle suite entendez-yous y
donner ?

Observations : Cette requéte ne se traite pas dans le PLU. Il conviendrait de contacter la
Région Occitanie.

44p - Monsieur Jost GRANSON 36 avenus Pasteur 31220 CAZERES

Dans son observation Monsiour GRANSON évoque la question de ia ressource en eau. il rappsile que les
besoins en eau de la commune vont augmenter en raison de laccroissement de la population et de
Pouverturae du lycés ot ajoute que la ressource en eau diminue.

H écrit qua dans le cadre de la révision du plan local d'urbanisme la commune devrait anticiper et s'assocler
dés a présent a.la démarche Initiée par le Conseil départemental qui a lancé un vasie plan « Garonne

Amont ». Monsienr GRANSON précise que la satisfactlon des b { futurs p ®” par la
réallsation de retenues 'eau sur [es canaux ot rividres quli traversent Ies Communes et propose donc
« do véserver das zones le jong des canaux st des cours d’eau qul k ne ol

&
pourralent éventuellement étre Instaliées dos retenues d'eau ». Il gjoute que des Studes spécialisdes
confirmeront 1a pertinence des fioux.
Enfin Monsieur GRANSON rappelle la nécessité « de sensibiliser les promoteurs et habitants sur fa
préservation nécessaire ot indispensable des eaux de pluie » el svoque plusieurs solutions . parkings et
voles d'accés en siructure « boties A ceufs », chemins piétonniers et parcours cyclables en metériaux
porsux, cuyes de récupération de Feau de pluie pour chaque nouveile construction.

Q ion du ¢ quéteur: Que pensez-vous de cefle requéta et quelle suile entendez-vous y
donner?

Observations : Le PLU sest élaboré en compatibilité avec certains documents supra-
communaux, qui traitent notamment vde la ressource en eau: SCOT, SDAGE. La
problématique de 1a ressource en eau a donc été prise en compte dans le cadre du PLU, ne
serait-ce que par la protection des périmsétres liés aux captages. Concernant la réalisation de
retenues, elle ne reléve pas directement du PLU. Aucun projet n'est 3 Pétuds sur le territoire de
Cazéres ; néanmains, si projet il y a, une évolution du PLU pourra étre envisagée dans Pintérat
général. S s

A5P — Monsteur Gérard SENTENAG - 435 avenue de Beausoleil 32000 MONTAUBAN

Dans son observation, Monsieur SENTENAC précise qu'il est propriétaire des parcelles 411, 416, 417,168
ot 169 au lieu-dit Martinon. 1l indique que cas parcelies qui étaient en NB dans le POS ont 6t intégrées en
zone constructible U3 lors do fa mise en place du PLU en 2004. if rappells qu'un projet de rocade était
planifié et que fe tracé passait sur ses parcelles. Il ajoute que (os parcelies longent Is chemin de Malarat et
qu'slies sont siuées & proximilé des réseaux. Les parceiles de Monsieur SENTENAC sont aujourd’hul
classdes en zone Aet il souhalte connuitre les raisons ou les toxtes gul ont entralné cefte
modification de zonage.

Question du commissalre-enquéteur: Que pensez-vous de cefle requéte et quelle suife entendez-vous y
donner?

Observations : Le projet de rocade west plus & Pordre du jour. La réduction des surfaces
constructibles s’est opérée sur I'ensemble du territoire communal. Les parcelles étalent
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constructibles depuis plus de 14 ans et n'ont jamais fait Pobjet d’un dépdt de permis de
construire.

46P - Madame Jacqueline PRIO - 3 rue de Bigorre 31220 CAZERES
Dans son observafion, Madame PRIO pose 2 questions au sujet de la pargelle 1302 située derriéra
chez elle : & qui appartient cette parcelle et extste-£il un projet de vente de cefte parcelle ?

Question du commissaire-enquéteur : pouvez-vous appoter une réponse & cetle question ?

Oglservgtions : Cela n'est pas Pobjet du PLU. Toutefois, Il peut &tre précisé que cette parcelle
fait partie du domaine public communal et qu’ll n’y a pas de projet de vente actuellement.

47P — Monsieur Jean BOUFFARTIGUE - 88 route de Saint Jutien 31220 CAZERES

Dans son obssrvation, Monsieur BOUFFARTIGUE souhalte savalr si la parcelle 1493 est constructible,
Cette parcelie se situs sur le secteur Martinon.

Question du commissalre-enquéteur : pouvez-vous apporter Une réponse & cetfe question ?

Obsefvations : La parcelle est en zone A mais fait partie d’'une zone urbanisée. Cette parcelle
peut &tre analysée pour une intégration en zone U3a.

48P - Monsigur Jean-Luc RIVIERE M
Dans son observation, Monsieur RIVIERE Indique dépaser un document de 7 pages rofalif 4 la révision du
PLY. Ce document, égalament transmis par courrier Slectroniqus, falt lobjet de Fobservation 35CE décrite
plus hauf.

QUESTIONS ET DEMANDES DE PRECISIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 - La plan local d'urbanismé révisé intdgre la création d'tne zone Aux situde un bordure de Faulorouts At4
ef desiinge 3 recevolr une extension de Factuele zone d'activités de Masquére. L'ouverture & lurbanisation
e colfe zone ve enfrainer tine consommation de 12 heclares de ferres agricoles; or fe rapport de
présentation précise, & ia page XXXV du résumé non technigue, que respace disponiois aans 1a zone
existante de Masquére st de 4 hectares,

Pouvez vous my'indiguer quelle est, & ce jour, fa situation exacle sur le périmatre de la zone UX1 (réglement
graphique PLU révise) :

- guelles sont fos disponibilites foncidres qul permettraient de développer les activitss de ta zone de
Masqudre dans son enveloppe actuelie, avant ouverture & Furbanisation de la zons AUx ?

- quels sont les profets de construction existants (permis de conslruirg délivrés ol oh Cours dinstruction 7
- envisagex vous d'ouvrr la zone AUx 2 Purbanisation avent méme que tous les terrains do fa zone actuelle
soient effectivement cocupés 7

On constate que tous les lots sont vendus et que tous les Jots en fagade de Pautoroute sont

construits. Actuellement, sur 25 lofs vendus, seuls 4 sont en attente et 1 pour lequel un permis

vient d’étre déposé. Il s’agit d’'un lot concerné par Pexiension d’une activité existante. 1l est

donc envisagé d’ouvrir la-xone AUX, d'autant que [a Commune de CAZERES/GARCNNE est

I;sclrite comme pole dPéquilibre et économique au niveau du SCOT du Pays du Sud
oulousain.

2 - Le projel d'aménagement et da développement durable (PADD) prévoll, dans son gxe 2, « le mamnten
des zones commerciales dans levrs enveioppes actuelles afin de privilégier le maintien des commernces et
des services dans le centre-bowrg ».

Or contrairoment & ce qui est prévo par Farticle 1.1 du réglement écrit (sont admis les commercas et
ensembles commerciaux da moins de 800 m2) pour fes zonas UX1 {actuslie zone de Masquere) al UX2
(actuclle zone de Mailhoi), aucune limitation de I'aciivité commarciale n'a élé intégrée eu rdglemsnt de la
zone AUx desfinée & accueillir une extension de Factueite zone d'aclivités de Masquére.

. Cefte absonce de Emptation de Factivité commerciale ne va t-sta pas & l'sncontre des onantations du
PADD 7

- Na creignez vous pas, en abssnce de réglementation spécifigue, que F'arivée de nouvelies surfaces
commercialos sur cetle fulure zone d'agtivilés puisse déstabiliser le commerce existant actuellemsnt sur

Cazédres 7
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£n effet, les élus envisagent une correction du réglement écrit pour interdire les grandes
surfaces commerciales dans les zone de Masquére AUX car cette zone n'est pas destinée
prioritairement aux commerces mais & Partisanat et aux activités tertiaires (bureaux, etc.). En
Poccurrence, cette zone instituera un secteur économique, situé hors agglomération, consacré
aux activités artisanales et industrielies avec une activité de commerce qui leur est accessoire.
Ainsi, les entreprises {exemple garage) qui ont une activité de commsrce secondaire pourront
étre autorisées.

3 ~ Dans Jeurs avis respeclifs, la direction depariomentaie 0es 16fNIOIRGS (Lw1), 18 SLUT att ruys ou
Toulousain &t la MRAe ont soubiaité que soif intégré au plan local d'urbanisme un phasage dg ouvariure .
urbanisation das zones AU, Vous ingiquez, dans vos réponses, qu'il existe un prornier phasage enise le
zones AU ¢'une part et {a zone AUQ d'aufre parl.

- No pensez vous pas, au regard notamment des observafions el remargues fonnu!é:ag par les pgrsonne
publiques associées el des inceritudes qui pésent, malgré lout, sur les prévisions e crolssanc
démographiqus, le besoin en lagements et le potentiel do densificelion en « denis creuses » gu‘ll se{a
Intéressant de phaser Pouveriure & Furbanisation des différentes zones AU (ia DDT propose d'ailfsurs d's.
créer 2 autres surles parcelies B282-283 at A221 § A228) 7 ‘
- Celte décision ne permefirail-elie pas de migux mefiriser ie développoment urbaln de ia comimung mal
égalament I consommation d'espace, en conditionnant Fouverure des différentes zongs gux résuiiat
réellament constatés année aprés année 7

Concernant la demande de fa DDT, on peut envisager le classement des parcelles B 282-283 et
A 221 4 A 225 en zone AU bien qu’une autorisation d’urbanisme a été délivrée en 2018.
Concernant fe phasage, il est trés difficile de savoir qu'elle Zone sera aménagée en premier,
d'autant que la logique voudrait gque ce soit celle le plus proche du bourg mais
malheureusement les propriétaires ne sont pas vendeurs.

Toutefois, il convient de préciser que la zone AUQO du secteur du Lycée est inconstructible
dans le PLU arrété alors que dans le PLU actuel une partie est constructible, Afin d’organiser
au mieux ce secteur, une étude urbaine a été lancée sous Maitrise d’Ouvrage de la
Communauté de Communes Cceur de Garonne.

4 - Le réglement do la zone Aux, destinée & accuedilir la futurs extension de fa zone d'activités de Mas:;[uém,
précise, dans son articie 1.1 que « sonf Inlerdites les constructions 4 miging de € metres de pait ot d'autre
dos cours ea depuis le haut du talus de la berge afin de permelire V'entretfon des beiges of limiter fes
risques fiss & rérosion »; dans son article 2. 1, le méme réglemenl indique que « touts construction ou
installation nouvells devra &lre implantée § aumoing 4 mtres des cours d'egu depuis ie haut de talus de fa
berge afin de permetire l'eniretien des berges et fmiter fes risques liés & I‘ér?slon ». Enfin Is pidce 3 du
dossier denqudle relalive aux orientations d’aménagement et deo programmation précise, 8 la page 15 et
pour fa méme zone : ¢ végélation du rulsseau & conserver + recyl de 10 mélres deg construclions par
rapport 3 Ja horge ».

Fouvez vous me préciser oe qui 86t réellement prévy comple lem

- dos enfeux environnementaux forts Ideniiiés sur cotle zone ef dont i est fait éfat dans ka partie 2 du rapport
de présentation consacrés & 'état initial de Penvironnsment, )

- des réserves Smises notamment par la direction départementale des feritoires qui préconise que « les
cours d'esu et ja végétalion associée solent préservés par une bande tampon classdée en zone Nco
inconstructible d'une largeur de 20 métres minimum » ?

Le réglement sera modifié en conséquence en prenant en compie un recul de 10 métres en
zone AUX.

5 Le réglement graphique du plan focal d'urbanisme maténalise ¢n socteur of) i85 CONSHILCHONS NOUVENRS 8
destination commerciale sont Inferditas, Celta vaste zone inlégre une partie de ja zone U2, les zones Ue of
1125 ainsi qu'one zone AU (Chemin de La Reye) et ia {otalité de ta zone AUO, Dans un courtier dy 23 janvier,
vous mindiguez que contrairement 3 oo qui est précisé dans e réglement des zones Al ef AUO, «le
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COMMEITs ne sera atitonss que dans a Zone Ue Qi iyCea 81 08 PEIMENTE 12 VBINe Uy Seraingues ».
La créstion o'un pbrimétre d'interdiction dimplantation de commercss & proxiité du collége ef du fulur
lycée a 6fé prise dans le cadre do Fapprobstion de la modification simpiifiée N°4 du PLU &l a fait I'objet
d'une délibération du consell municipal on date du 28 seplembre 2017.

Jai comptis que celte décision avall élé prise afin de préserver le dynamisme du cenfra-hourg of de
préserver le commerce existant,
Ju constate que la zone dinferdiction dimplantation commercisie recouvre la fofalité de la zone AUQ qui
devrait accueillir, comme le précise le rapport de présentation, 80 & 100 lots fibres, 12 logements groupés el
100 & 740 Jogements collectifs soil probablement prés de 600 nouveaux habitants.

J'al bien nots que e projet d'aménagement et de développement durable (PADD) prévoit, dans son axe 2,
s le maintien des zones commerciales dans leurs enveloppes actuslies afin de priviidgier le maintien des
commences et des senices dens le centra-bourg » et je comprends fout 4 faif volre souhail de préserver éi
redynaimiser le commerce du contre-bourg.

- Ne pensez yous pas loufefols qus Ja présence te quelques COmMmEIoes da proximité essentiels, sur la
partie de fa zone AUG destinée & accueillic Ihiabitat collectif ef I'espace public, seraif particulidrament utile
aux habitants de ce fulur quartier probablement contralnts, dans le schéma acluel, dutiliser leur voiture
{trafic, poltution et nuisances supplémentaires, risques routiers) pour rejolndre le cenfre-bourg ou plus
probablement {'un des supermarchés implantds surfa commune ?

- La création de quelques commerces sur celle zone ne pourraii-slie pes constituer une opportuniié de
développarent pour des comimergants du centre-bourg ?

- Ne craignez vous pas que ia situation Soit, dés fors, définitivement figéo puisqw’au regard de Vinterdiction
d'activilés commerciales les programmes de construction des logements collectils ne pourront pas intégror
d'espaces commerciaux en rez-de-chaussée par exemple? -

Comme évoqué précédemment, une étude urbaine CAZERES/PALAMINY est en cours
d’élaboration pour un rendu en fin d’année (page 14).

De ce fait, Ia délibération interdisant le commerce dans ce secteur a le mérite d'exister afin
déviter toute implantation de commerce anarchique.

Dés que ies résultats de I’étude urbaine seront connus, le périmétre pourra &tre modifié.

Cette interdiction fige les activités afin de mieux les organiser dans le temps, d’éviter la
concurrence et permetire la sauvegarde des commerces de proximité.

& - Dans lours avis, fa Dirsclion Dépariementale des Terloires, f& SCOT du Pays Sud Toulousain ol la
chambre o'agricufturs onl émis des réserves sur e classement un U3a de 6 hamsaux situés au nord de ia
communa sur les secleurs de Malalade et Carsalade et onf demandé leur classement en 20ne agricoie.

Le SCoT précise nolamment que « certaines parcelles siiuéos on périphdrie du noyau urbain sont classées
on zone wrhaine. Ces lerrains peuvent donc fairg 'objet de nouveaux fogemants. L'urbanisation diffuse sera
donc développée et rend le projet en contradiction avac les prescriptions 5, 19 et 28 du 5CoT ». La chambre
d'agriculture indique, quant & ele, que « Ces secteurs éloignés du bourg nontpas vocation 4 ss
développer ». Dans vo3 réponses vous précisez « gl resfe, dans ces zones, (es capacités de
constructions nouvelies & Iinférieur des quartiers ; # ne s'aglf donc pas ds consommation d’espace mais de
dents creuses au sein de quartiers déja consiitués ».

- Dans le cacrs des orientations du PADD, quelle sulte enlendez vous réserver aux demandes exprimees

par les personnes publiques assogiées 7 -

En effet, il s'agit de dents creuses 2 I'intérieur des quartiers déja urbanisées. Ces parceiles ne
re_.*presenlent pas d'enjeu agricole puisquelies ne sont pas exploitées. De plus, elles ne se
situent pas en zone Natura 2000 ou ZNIEFF. Il conviendrait de les maintenir en zone U3a.

7 - Dans feurs avis, ia direction départementale des ternloires st ia MRAs ont expnimé le souhail, sous
forme de réserves ou de recommandations, que I8 prise en comple ot la protection de envirannement
sofent renforcées. lis dvoquent notamment

- fa préservation des coridors écologiques e fong des ruisseaux par Yideniification d'un zonage spéeifique
de lype NCo,

. le classement, ay tire des éléments de paysage, de I fipisylve des cours d'eau ainsi que du réseat d8
haies.

Lee réserves of racommandations font référence & l'article L157-23 du code de furbanisme ainsi qu'awy
prescriplions P13 et P15 du SCoT du Pays Sud Toulousain.

- Le réglement du PLU sers 1] moclfié pour intégrer ces mesures de protaction de l'environnement ?
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Un zonage spécifique de fype NCo sera créé et le réglement du PLU sera motifié pour intégrer

ces mesures de protection de 'environnement, notaimment concernant les reculs.

Les observations concernant le zonage d'assainissement seront traitées dans un courrier spécifigue a

autre enquéte publique.

Telles sont les informygtions que je tenais & vous transmettre

A CAZERES/GARONNE, le 05 mars 2019

Le Maire, ’

Ehquéte publique relative a la révision du plan local d’'urbanisme et du zonage
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CAZERES/GARONNE, le 04 mans 2019

Monsleur Jean-Manie ALVERNHE
Commissaine Enquéteun
3, nue Claudius Rougenet
31500 TOULOUSE
Affaire suivie pan :
Vatérie RIEU
BIET: - Enquéte pubtique nelative au e d'assainiss de ta Conunune de CAZERES/GARONNE -

Réponse aux obsenvakions
Monsieuwr te Commissaine Enquéteun,

Je vous prie de bien vouloin brouver ci-dessous, les néponses & vos obsewakions suite & Uenquéte publique
nelative au zonage 4’assainissement de fa Commune.

Concennant ta demande de Madame Sophie PHELIPEAU - 98 avenue des Tennes 75017 PARIS.

Poun Passainissement, etie peut se napprocher de ta Régle Intencommunate d'Assainissement sise 15, chemin de
Malanet & 31220 CAZERES/GARONNE d'autant qu’un bhanchement des eaux usées est existant sun ta pancelle.
Pouwn tes eaux pluviales, e invite a contacten ta Mainie au 0561984600.

Concennant te probtéme avec son voisin, it convient de nappelen que sun CAZERES, le nésean est sépanatif : le
néseait d’eaux pluviales est distinct du néseaw d'assalnissement.

Concennant les remanques de Madame DUC.

Réponse concennant ¢Howmide et néponse & votne question 9: les photos mises dans le rappoit sonk
évocabiices, elles ne mettent pas en évidence un mauyais fonctionnement des pompes du poste de nefoulement
néhabilité en 2003 et en 2017 changement des pompes et changement des nelais, mais un défaut de
naccordement de centaines maison situées de pant et d’autre d UHowwmide. En effet, on ne constate pas sut ces
photos un nejet pan te brop plein. Sides dysfonctionnements swwiennent cela est di pan des mauvais nejets
dans ce néseau (lingette et autres...). La Régle Intercommunale d'Assainissement swveille de prés ce poste ek
vénifie visuellement tous les matins ce point. De pius, ta RIA est interenue brols ou quatne fois maximum powr
nétabthr te pompage depuis décembre 2017.

En panatiéle des actions vonk ébte menées concernant ia e Louls Blanc gndce a différents raccoulements ek
branchements d’habitations afin d'éviter qu'elles se nejettent dinectement vens be ruisseau.

Concenant le zonage de ta STEP: La maivise d’'eeuvie de Uagnandissement de la STEP est lancée.
L'agnandissement du génie civit de la STEP se fena dans le pénimétie actitel clotwié. It nw'existe pas de projek
dagrandissement débordant sun le tevain dédié au refuge « Capucine ». Le zonage sena donc nectifié en
conséquence.

Concennant ta Zone Humide Saint-Cizy et la production de b qualité de Feau de la station d’eau potable de
Cap Btanc: un Plan d’Action Teviitonial a été instawné en 2011, sun la zone de Paine d'alimentation du
captage. Cetle Zone a penmis de netrouven une qualité de Feau sans difution via te canal de Tuchan. La zone
humide se trouvait dans Faine @alimentation du captage mais Uaspect négtementaine & proprement dit de
celte zone ne dépendait de cette procédure. A ce jown, suite au transfent de la compélence eau a la
Communawté de Communes Ceun de Gatonne qui a confié la détégation au SIECT au 17 janvien 2019, ie PAT
est géné pan cette entilté.

Concennant Ia question de Monsiew: RIVIERE.

Concennant tes dates conbradictoines du Lycée. Le Plan Local &’Unbanisime tiaite de Eouventwre du Lycée dés
son ouventwie au 1°° septembne 2020. Le nappont concemnant te zonage d'assalnissement indique Léquivalent/
habitant & son « plein négime ». En effet, en septembne 2020, seules les classes de « seconde > senont ouyertes.
En septembne 2021, it y auna les secondes et fes premiénes puis en septembre 2022, les premienes viendionk
complétées les aubres classes. L'owventwre des classes se fewn donc piognessivement ce qui entrainena
Uévolution annuefle du négime des eaux usées jusqu'en 2022, Il est donc confiumé que Fariivée des 1200
éleves ne se fena pas & ta nentrée 2020. L'effectif total senn atteint i ta neninée 2022,

REPUBLIQUE FRANGAISE - DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE

Hbtel de Ville - Place de I'Hatel de Villa - 31220 - CAZERES-SUR-GARONNE
TEL. : +33 (0)5 61 98 46 00 - www.mairie-cazeres.fr - contact@mairie-cazeres.fr
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Réponse & votre question n° 8 : Le manché concennant la Mission de Maitnise d'auvie poun la mise a nivean de
ta collecte et du buaitement du systéme d'assainissement a 81 lancé et athribué a ta société TP La néunion de
lancement a eu tieu te 21 féviien 2019,

Pour infoumations comptémentaines : la STEP se fena dans Uemprise du tevigin existant (le zonage seia donc
néduit en conséquence). Le nésuttat de £étude est attendu dans tes prochains 6 mois. Le tancement dn maniché
de travaux doit intewvenin avant la fin de Pannée 2019 (Je vous précise que le maitie d'ounage sevs ta RIA et
rion Ia commune). Le prix estimé est de 1 600 000 € powr ta STEU. Le mode de financement est piévu via des
subventions et empuunt. Le coitt de fonciionnement actuel est siiné entre 145 et 155 000 € pan an. Le besoin
supplémentaine sun le budget RIA en amontissement (32 000 €) sun 50 ans. Le besoin powr le financement si ta
RIA obtient uniquement 20 % de subvention deviait s'éleven en capital et inténét appnoximativement a72 000
€/an, Le budget de fonctionnement de ta RIA en necette de la vente de produits aux abonnés hots taxes &
nevensen §'éteve aujownd’hid & peu prés & 370 000 €.

Telles sont tes infoumations que je tenais & vous foumden.

Je neste & votie disposition, et vous prie de croine, Monsiewn le Commissaine Enquéteun, a Uassurance de mes
sentiments les meitlewrs

Le Maine,
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DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE
Commune de CAZERES-SUR-GARONNE

ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE

RELATIVE A LA REVISION DU PLAN LOCAL
D’URBANISME ET DU ZONAGE D’ASSAINISSEMENT
DE LA COMMUNE DE CAZERES-SUR-GARONNE

Du 14 janvier au 15 février 2019

CONCLUSIONS ET AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
SUR LA REVISION DU ZONAGE
D’ASSAINISSEMENT

COMMISSAIRE ENQUETEUR
Jean-Marie ALVERNHE
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1 - RAPPEL DE L'OBJET DE L’ENQUETE ET DES DISPOSITIONS
LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

1.1 - L’OBJET DE L’ENQUETE

La présente enquéte publique unique porte sur la révision du plan local d’'urbanisme et du zonage
d’assainissement de la commune de CAZERES-SUR-GARONNE.

La commune de Cazéres est équipée d'un systeme d’assainissement collectif. Le zonage
d’assainissement actuel date de 2001 et ne correspond pas exactement avec le périmétre des
habitations raccordées. Son périmétre est en effet plus important que le périmétre réel de collecte, la
planification de développement prévue n’ayant pas été mise en ceuvre.

Par ailleurs la commune de Cazéres a prescrit la révision du plan local d’'urbanisme, procédure qui
devrait aboutir a I'issue de la présente enquéte publique.

Dans ce contexte, la commune de Cazéres qui dispose de la compétence assainissement au titre des
dispositions de I'article du L2224.8 du code général des collectivités territoriales, a décidé de lancer
une procédure de révision de son zonage d’assainissement. L’objectif du nouveau zonage proposé
est de redéfinir, pour les zones urbaines et a urbaniser, un mode de collecte et de traitement des eaux
usées adapté a la structure de I'habitat, a la nature du sol et aux équipements existants.

Dans un souci d’optimisation des équipements existants et de densification de la collecte dans le
centre bourg, il est proposé d’intégrer dans le nouveau zonage d’assainissement collectif uniquement
les secteurs situés a proximité immédiate des réseaux d’assainissement. Ainsi les zones AU et AUO
situées a proximité du centre bourg seront intégrées dans le zonage d’assainissement collectif. En
revanche, la zone AUX destinée a accueillir une extension de la zone d’activité de Masqueére et située
au nord de la commune, sera maintenue en assainissement autonome ; cette zone dispose d'une
superficie de parcelles suffisante pour la mise en place d’un systéme d’assainissement autonome aux
normes.

Le rapport de présentation du plan local d’'urbanisme aborde, dans sa partie 2 consacrée a I'état
initial de I'environnement, la question des pollutions et des nuisances. Ce document rappelle les
orientations du SCoT du Pays Sud Toulousain et notamment la prescription P26 du document
d’orientation et d’objectifs (DOO) qui stipule que « s’agissant de la gestion des eaux usées, le
développement urbain est conditionné aux capacités de traitement des eaux usées, a la bonne qualité
des rejets des stations d’épuration. Dans le cadre des schémas d’assainissement collectifs, les
collectivités veillent a anticiper I'évolution des besoins et a programmer la mise a niveau des
équipements de collecte et de traitement des eaux usées. Il est attendu une articulation des
démarches d’élaboration et de détermination des zonages entre les schémas d’assainissement
collectifs et les documents de planification urbaine ».

1.2 - LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES
Les dispositions législatives et réglementaires qui s’appliquent a ce projet se résument comme suit :

v Code général des collectivités territoriales : Partie Iégislative, Deuxiéme partie: La
commune, Livre Il : Administration et services communaux, Titre Ill : Services communaux,
chapitre 4 : Services publics industriels et commerciaux, Section 2 : Eau et assainissement.

L'article L2224.8 dispose que « les communes sont compétentes en matiére d’assainissement des
eaux usées » et que « dans ce cadre, elles établissent un schéma d’assainissement collectif ».

L’article L2224.10 précise que «les communes délimitent, aprés enquéte publique réalisée
conformément au chapitre Il du titre 1l du livre ler du code de I'environnement :

- les zones d’assainissement collectif ou elles sont tenues d’assurer la collecte des eaux usées
domestiques et le stockage, I'épuration et le rejet ou la réutilisation de 'ensemble des eaux
collectées,

- les zones relevant de I'assainissement non collectif ou elles sont tenues d’assurer le contréle

de ces installations... »
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» Code de I’environnement : I'enquéte publique est réalisée conformément au Chapitre 11l du
Titre 1l du Livre ler du code de I'environnement (partie législative) : articles L123-1 a L123-18
et au Chapitre 1ll du Titre Il Livre 1% (partie réglementaire) : articles R123-1 4 R123-27.

L’article L123-6 précise, quant a lui, que « dans les mémes conditions, il peut étre procédé a une
enquéte unique lorsque les enquétes de plusieurs projets, plans ou programmes peuvent étre
organisées simultanément et que 'organisation d’'une telle enquéte contribue a améliorer I'information
et la participation du public ».

La révision du zonage d’assainissement ayant principalement pour objet d’adapter le schéma
d’assainissement collectif aux évolutions du plan local d’'urbanisme révisé, il semble tout a fait
pertinent et opportun de réunir les 2 projets au sein d’'une enquéte unique.

En application des dispositions Iégislatives et réglementaires évoquées ci-dessus, Monsieur le Maire
de Cazéres a prescrit, par un arrété du 16 octobre 2018 portant référence DC-2018-45, I'ouverture de
I'enquéte publique relative a la révision du zonage d’assainissement de la commune.

La révision du zonage d’assainissement de la commune a fait 'objet d’'une délibération du conseil
municipal, en date du 31 juillet 2018, approuvant le nouveau plan de zonage d’assainissement.

2 - CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L’article L123-6 du code de I'environnement précise que « I'enquéte unique fait I'objet d'un rapport
unique du commissaire enquéteur ainsi que de conclusions motivées au titre de chacune des
enquétes publiques initialement requises ».

Les conclusions et avis contenus dans ce document concernent la révision du zonage
d’assainissement de la commune de Cazeéres.

J'ai fondé mes conclusions sur le déroulement de I'enquéte publique, sur I'appréciation des
informations contenues dans le dossier d’enquéte, sur I'analyse de I'avis émis par la mission régionale
d’autorité environnementale ainsi que des réponses apportées par Monsieur le Maire de Cazéres aux
observations du public et & mes interrogations.

2.1 - SUR LA REGULARITE DE LA PROCEDURE

J’ai constaté le respect des obligations réglementaires concernant la préparation et le déroulement de
'enquéte, notamment sur les points suivants :
= La production du dossier d’enquéte par la commune de CAZERES, maitre d’ouvrage,
= Laréalité des mesures de publicité,
= La mise a disposition du public, a la mairie de CAZERES, du dossier d’enquéte sur
support papier et d'un registre, également sur support papier, destiné a recueillir les
observations du public,
= La mise a disposition du public du dossier d’enquéte, sur un poste informatique, a la
mairie de CAZERES, siége de I'enquéte,
= La mise a disposition du public du dossier d’enquéte sur le site internet de la
commune de CAZERES,
= La mise a disposition du public d’'une adresse électronique lui permettant d’adresser
ses observations et propositions au commissaire enquéteur,
= La mise a disposition du public d’un registre numérique permettant de recueillir ses
observations et propositions ; le dossier d’enquéte était consultable sur le site du
registre numeérique,
= |’accueil du public lors des 4 permanences que jai pu tenir aux dates et heures
précisées dans l'arrété municipal portant ouverture de I'enquéte publique.
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2.2 - SUR L'ANALYSE DU DOSSIER D’ENQUETE

J'ai décrit précisément, au paragraphe 3.2 du rapport d’enquéte, le contenu du dossier mis a la
disposition du public dans les conditions précisées ci-dessus.

Je considéere que le contenu de ce dossier est conforme aux dispositions du code de I'environnement.

Sur la forme :

Le dossier d’enquéte est constitué d’un rapport de 29 pages incluant 3 cartes (réseau
d’assainissement collectif des eaux usées, réseau d’assainissement collectif et zones a urbaniser,
proposition de zonage d’assainissement collectif) et accompagné de 5 documents annexes dont 2
cartes (carte d’aptitude des sols, plan du zonage d’assainissement 2001).

La présentation du dossier est particuliérement claire et compréhensible ; elle permet au public qui le
souhaite de prendre connaissance, dans de bonnes conditions, du contenu du projet de révision du
zonage d’assainissement de la commune (contexte, enjeux, objectifs et modalités).

Les cartes sur support papier au format A3 sont lisibles mais elles gagnent a étre consultées en ligne,
sur le site de la mairie de Cazeres ou du registre numérique, car I'utilisation de la fonction « zoom »
accroit alors leur lisibilité, zone par zone.

Sur le fond :

Le dossier d’enquéte contient les éléments essentiels permettant au public d’appréhender aisément le
contexte, les enjeux et les objectifs de cette révision du zonage d’assainissement ; les choix de la
commune sont clairement explicités. Les données sur I'environnement (réseau hydrographique,
géologie, hydrogéologie) qui résument bien son état initial auraient pu étre utilement complétées par
un paragraphe spécifique consacré aux impacts du projet. Toutefois, comme jai pu le mentionner
dans la partie 4.3 de mon rapport consacrée aux « incidences des projets sur I'environnement », la
question des impacts des 2 projets (révision du PLU et du zonage d’assainissement) a été traitée
dans le rapport de présentation du plan local d’urbanisme joint au dossier d’enquéte.

Par ailleurs, il ressort des éléments contenus dans le dossier que la qualité du traitement des eaux
usées de la commune et donc de ses rejets reste liée, a court et moyen terme, a l'extension
programmeée de l'actuelle station d’épuration qui s’est trouvée, a plusieurs reprises déja, en situation
de surcharge organique. Le développement urbain et démographique envisagé dans le plan local
d’urbanisme et I'ouverture progressive, a partir de la rentrée 2020, du futur lycée requierent en effet
d’accroitre, dans les meilleurs délais, la capacité de la station d’épuration. Aussi il aurait été
particulierement intéressant que le dossier d’enquéte publique intégre des informations précises sur le
calendrier des travaux, leur codt, leur mode de financement et les impacts éventuels de cette
opération sur les tarifs de I'assainissement.

S’agissant du volet financier du projet, le dossier fait état du codt de l'assainissement, de la
participation pour le financement de I'assainissement collectif et du colt du branchement en domaine
privé. Le dossier aurait pu étre utilement complété par des données relatives au codt de I'extension du
réseau collecteur de la commune vers certaines zones a urbaniser (notamment vers la zone AUO
proche du futur lycée) dont les parcelles ne sont pas situées a proximité immédiate du réseau
existant. Au regard du « souci d’optimisation des équipements existants » exprimé dans le dossier,
ces colts devraient étre limités mais il sera néanmoins nécessaire d’amener le réseau collecteur en
bordure des parcelles privées.

2.3 - SUR LES OBSERVATIONS FORMULEES PENDANT L'ENQUETE

2.3.1 - PAR LE PUBLIC

L’enquéte publique a permis aux personnes qui le souhaitaient de s’informer sur le projet de révision
du zonage d’assainissement de la commune de Cazéres. Malgré la communication mise en place a
cette occasion (site internet de la mairie, magazine de linformation municipale) et une publicité
conforme, en tous points, aux dispositions du code de l'environnement, cette révision du zonage
d’assainissement n’a suscité, que tres peu de réactions de la part du public. Cette faible mobilisation
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du public pourrait, a mon avis, s’expliquer par le fait que le nouveau zonage n’entraine ni
changements ni contraintes nouvelles pour les actuels propriétaires et habitants.

A lissue de 'enquéte, jai ainsi recensé 5 observations écrites portées sur les registres d’enquéte ou
transmises par courriel. Dans les faits, le nombre d’observations est de 4 car un des pétitionnaires est
venu m’informer, a la fin de la derniere permanence du 15 février, de I'impossibilité de transmettre un
document par internet et me I'a donc remis sur support papier accompagnhé d’'une mention sur le
registre d’enquéte; j'ai pu ensuite constater que ce méme document, transmis par courriel, était bien
parvenu sur le site le 15 février a 15h08.

J'ai fait état, dans le détail, aux paragraphes 7.1 et 7.1.1 du rapport d’enquéte, de la totalité des
observations regues du public. Ces dernieres ont donné lieu a la rédaction d’un proces-verbal de
synthése (Cf. annexes 6 du rapport d’enquéte) que j’ai remis et commenté a Monsieur le Maire de
CAZERES le 21 février 2019 en lui demandant de bien vouloir y apporter réponses et commentaires.
Monsieur le Maire m’a adressé, le 7 mars 2019, un mémoire en réponse (Cf. annexe 7 du rapport
d’enquéte) dans lequel il répond aux observations du public ainsi qu'a mes interrogations et
demandes de précisions sur le projet de révision du zonage d’assainissement.

Je constate que le nouveau zonage d’assainissement, objet principal de I'enquéte publique, n’a
suscité aucune réaction. Le public qui s’est exprimé déplore en revanche que les choses ne se
fassent pas dans l'ordre : mise aux normes environnementales du réseau d’assainissement et
accroissement de la capacité de la station d’épuration préalablement a toute augmentation importante
de population et a l'ouverture du lycée ; a I'appui de cette demande, I'une des observations évoque un
probléme, semble t-il « récurrent », de pollution au débouché de I'Hourride avec rejet d’eaux usées
directement dans la Garonne. Dans ces mémes observations, la révision du zonage d’assainissement
aurait du étre réalisée préalablement a la révision du plan local d’urbanisme et non concomitamment.
Les autres sujets abordés dans les observations concernent des questions techniques en lien avec
I'assainissement, la situation de la zone humide de Saint Cizy au regard notamment de différentes
sources de pollution et enfin les informations contenues dans le dossier d’enquéte, les commentaires
évoquant des contradictions, des manques et des erreurs.

Dans son mémoire, Monsieur le Maire apporte des réponses et des précisions aux observations du
public ainsi qu’a mes interrogations. J'ai fait état de ces réponses et de mes commentaires au
paragraphe 7.1.1 et au chapitre 8 du rapport d’enquéte.

Concernant I'extension de la station d’épuration, les précisions suivantes ont été apportées : « le
marché concernant la mission de maitrise d’ceuvre a été lancé et attribué avec une réunion de
lancement qui a eu lieu le 21 février. Le résultat de I'étude est attendu dans les 6 prochains mois et le
lancement du marché de travaux doit intervenir avant la fin de 'année 2019 ». Le développement de
Cazéres prévu au PLU se fera progressivement et 'ouverture du nouveau lycée sera étalée sur 3 ans
(2020-2022). Les informations données par Monsieur le Maire laissent augurer une extension de la
station d’épuration dans un délai raisonnable ; ces travaux sont essentiels pour garantir une bonne
qualité de service aux usagers des communes concernées et un traitement des eaux usées
permettant d’éviter tout impact pour la qualité des eaux de la Garonne.

S’agissant de la pollution de I'Hourride, Monsieur le Maire a apporté des précisions sur les travaux
réalisés en 2003 et 2017 et les causes de cette pollution ; il évoque des actions qui vont étre menées
afin d’éviter les rejets des habitations directement dans I'Hourride.

2.3.2 - PAR LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Dans une décision du 8 octobre 2018, la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)
Occitanie, sollicitée par la commune de Cazéres pour un examen au cas par cas, a décidé que « le
projet de zonage d’assainissement des eaux usées de Cazéres-sur-Garonne n’est pas soumis
a évaluation environnementale ».

Dans ses motivations, l'autorité environnementale a considéré que la révision conjointe du zonage
d’assainissement et du plan local d’'urbanisme de la commune allait permettre d’assurer la cohérence
entre les différents zonages et que la zone placée en assainissement collectif allait étre ajustée a
lexistant et aux zones d’urbanisation futures, sur la majeure partie du territoire d’urbanisation dense
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de la commune.

L’autorité environnementale a considéré que le scénario retenu par la commune devrait permettre
d’améliorer la qualité des rejets dans le milieu naturel et de participer a I'objectif de bon état des
masses d’eau communales et qu’au regard de I'ensemble des éléments fournis, le projet de zonage
d’assainissement limite les probabilités d’incidences sur la santé et I'environnement.

Je prends acte de la décision et des considérations de I'’Autorité Environnementale. Cet avis complete
I'analyse que jai pu faire, a partir des informations contenues dans le dossier, sur les incidences du
projet sur I'environnement (Cf. paragraphe 4.3.1 du rapport d’enquéte).

3 - AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

3.1 - MOTIVATION DE L’AVIS

Apres avoir fait part de mes conclusions sur la régularité de la procédure, 'analyse du dossier
d’enquéte, les observations du public et l'avis de lautorité environnementale, j’ai procédé a une
analyse bilan du projet soumis a I'enquéte publique.

+ DES POINTS POSITIFS :

» UNE DEMARCHE COHERENTE
Je considere que le choix de la commune de Cazéres de conduire, dans un méme temps, la révision
du plan local d’'urbanisme et du zonage d’assainissement est tout a fait judicieux puisqu’il permet de
garantir la cohérence des différents zonages, zonage du réglement graphique du plan local
d’urbanisme d’une part et zonage d’assainissement d’autre part.

» UN POTENTIEL DE COLLECTE OPTMISE
Le projet de révision qui permet de faire coincider I'essentiel des zones d’urbanisation actuelles et
futures de la commune avec la zone en assainissement collectif vise, notamment en matiere de
collecte des eaux usées, a optimiser le réseau et les équipements existants et devrait permettre, avec
des codts probablement maitrisés tant pour la commune que pour les nouveaux propriétaires (bien
que le dossier n’évoque pas la question du codt des extensions nécessaires) de raccorder les futures
habitations.

» UN PROJET QUI PREND EN COMPTE 'ENVIRONNEMENT
Je constate, au regard des informations contenues dans les dossiers d’enquéte, que la quasi totalité
du développement urbain de la commune de Cazeéres se fera, a l'avenir, dans les zones desservies
par le réseau collectif d’assainissement. En [I'état actuel du projet de révision du plan local
d’urbanisme, seule une trentaine de lots situés en zone U3a seront raccordés a des dispositifs
d’assainissement autonome conformes a la réglementation en vigueur mais la carte d’aptitude des
sols montre une bonne aptitude des sols a I'’épandage a faible profondeur dans cette zone.

Ainsi les eaux usées rejetées par les nouveaux habitants de la commune et les usagers du futur lycée
seront collectées puis traitées par la station d’épuration avant rejet dans la Garonne. Cette situation
devrait permettre d’éviter tout risque de pollution supplémentaire et comme I'a souligné l'autorité
environnementale, d’améliorer la qualité des rejets dans le milieu naturel et de participer ainsi a
l'objectif de bon état des masses d’eau. Dans les considérations qui précédent son avis, l'autorité
environnementale fait d’ailleurs état d’'un « projet de zonage d’assainissement qui limite les
probabilités d’incidences sur la santé et 'environnement ».

» UN PROJET COMPATIBLE AVEC LES ORIENTATIONS DU SCoT du PAYS SUD
TOULOUSAIN

Je note que dans la prescription 26 du document d’orientation et d’objectifs (DOO), le SCoT du Pays
Sud Toulousain rappelle que « le développement urbain est conditionné aux capacités de traitement
des eaux usées et a la bonne qualité des rejets des stations d’épuration ». Je considére que le choix
de la commune de Cazéres d’accroitre prochainement la capacité de l'actuelle station d‘épuration
répond a ces attentes puisqu’elle permettra d’absorber, dans de bonnes conditions, les volumes
supplémentaires d’eaux usées générées par I'essor déemographique de la commune et I'ouverture du

Enquéte publique relative a la révision du plan local d’'urbanisme et du zonage 7

d’assainissement de [a commune de Cazeres-sur-Garonne — Réf. TA: E 18000113 /31



futur lycée.

Le SCoT rappelle également que les secteurs déja desservis par les réseaux d’assainissement
collectif sont prioritairement ouverts a l'urbanisation et j’ai souligné, dans le paragraphe précédent
consacré a I'environnement, que les zones en assainissement collectif concentraient la quasi totalité
du potentiel de développement urbain de la commune.

Enfin la prescription du SCoT rappelle qu’il est attendu une articulation des démarches d’élaboration
et de détermination des zonages entre les schémas d’assainissement collectif et les documents de
planification urbaine. Comme je l'ai déja écrit plus haut, le choix de la commune de Cazéres de
conduire, de pair, la révision du plan local d’urbanisme et du zonage d’assainissement est cohérente
et tout a fait en phase avec les attentes exprimées par le SCoT.

» UN PROJET QUI N’A PAS SUSCITE UNE REELLE OPPOSITION DU PUBLIC
J’ai indiqué plus haut que malgré la communication mise en place et une publicité conforme, en tous
points, aux dispositions du code de I'environnement, cette révision du zonage d’assainissement n’a
suscité que trés peu de réactions de la part du public.

» UN PROJET CONFORME A L'INTERET GENERAL
La cohérence entre le potentiel de développement urbain envisagé dans le plan local d’urbanisme et
le zonage en assainissement collectif ainsi que la prochaine extension de la capacité de traitement de
la station d’épuration apportent la garantie que le commune pourra, tout en préservant
I'environnement, continuer de proposer a ses habitants actuels et futurs une excellente qualité dans la
prise en charge et le traitement des eaux usées.

Je rappelle également que l'autorité environnementale évoque un projet qui limite les probabilités
d’incidence sur la santé et 'environnement.

Je considéere donc que ce projet est conforme a l'intérét général.

% DES POINTS A PRECISER :

» EXTENSION DE LA STATION D’EPURATION
Le dossier d’enquéte précise que « I'extension de la capacité de la station d’épuration de 5 000 a 10
000 EH doit étre réalisée a court terme ».

Bien que les perspectives de développement urbain et d’accroissement de population contenues dans
le plan local d’urbanisme révisé portent sur la période 2018-2030, il apparait effectivement
indispensable, au regard des situations de surcharge organique déja constatées a plusieurs reprises,
d’accroitre rapidement la capacité de traitement de cet équipement intercommunal qui devra
également supporter, dés 2020, les impacts de la montée en charge du futur lycée prévue jusqu’en
2022. La prescription 26 contenue dans le document d’orientation et d’objectifs du SCoT du Pays Sud
Toulousain précise d’ailleurs que « le développement urbain est conditionné aux capacités de
traitement des eaux usées et a la bonne qualité des rejets des stations d’épuration ».

Dans cette perspective et sans préjuger des contraintes techniques, budgétaires et réglementaires
que peuvent rencontrer les communes concernées dont Cazéres et la régie en charge de
I'assainissement, il m’apparait important que les travaux d’extension puissent étre réalisés dans les
meilleurs délais afin que la collecte, le traitement des eaux usées puis leur rejet dans la Garonne
puissent continuer a s’effectuer dans les meilleures conditions dans l'intérét des usagers et pour la
protection de I'environnement.

» POLLUTION DE L’HOURRIDE
J’ai fait état au paragraphe 2.3.1 du présent document, d’une observation du public évoquant une
pollution « récurrente » au débouché de I'Hourride et d’un rejet d’eaux usées directement dans la
Garonne. Au regard des impacts possibles sur la qualité des eaux de la Garonne, il me parait
souhaitable qu’une solution a ce probléeme puisse étre rapidement recherchée en concertation avec
les services compétents.
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3.2 - AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

En conclusion de I'enquéte publique relative a la révision du zonage d’assainissement de la commune
de CAZERES-SUR-GARONNE :

= Aprés avoir examiné les dispositions Iégislatives et réglementaires du code de
I'environnement et du code général des collectivités territoriales relatives d’une part a
I'enquéte publique et d’autre part aux compétences des communes dans le domaine de
I'assainissement,

= Aprés avoir procédé a l'étude et a l'analyse du dossier d'enquéte mis a la disposition du
public,

= Aprés m’étre rendu sur le terrain,
= Apres avoir vérifié la mise en ceuvre des obligations reglementaires de publicité de I'enquéte,
= Aprés avoir tenu 4 permanences,

= Aprés avoir pris connaissance de la décision et des motivations de [I'Autorité
Environnementale,

= Aprés avoir pris connaissance des observations du public,

= Aprés avoir pris connaissance des réponses apportées par Monsieur le Maire de CAZERES
aux observations formulées par le public ainsi qu’a mes interrogations et demandes de
précisions,

Je considere :

- que la commune de Cazéres est compétente en matiére d’assainissement des eaux
usées et qu’il lui appartient donc de délimiter les zones d’assainissement collectif et
les zones d’assainissement non collectif,

- que I'’enquéte publique s’est déroulée conformément a la réglementation en vigueur et
aux dispositions contenues dans I’arrété municipal n° DC-2018-45 du 16 octobre 2018,

- que les informations contenues dans le dossier présenté a Il'enquéte publique
permettent d’apprécier le contexte, les enjeux, les objectifs et les modalités de mise en
aeuvre de la révision du zonage d’assainissement,

- que la commune de Cazéres a opté pour une démarche judicieuse et cohérente de
révision simultanée du plan local d’urbanisme et du zonage d’assainissement,

- que les choix faits par la commune dans le cadre de la révision du zonage
d’assainissement sont conformes aux prescriptions contenues dans le document
d’orientation et d’objectifs du SCoT du Pays Sud Toulousain,

- que les choix retenus dans le cadre de la révision du zonage d’assainissement
permettent d’optimiser les équipements de collecte des eaux usées existants sur le
territoire communal,

- que les décisions prises, dans le cadre de la révision du zonage d’assainissement,
permettront a la commune d’accompagner, dans les meilleures conditions de collecte
et de traitement des eaux usées, le développement urbain inscrit dans le plan local
d’urbanisme révisé,

- que le projet de révision du zonage d’assainissement n’a pas suscité de réelle
opposition du public,
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- que le projet de révision du zonage d’assainissement permet de limiter les impacts
sur I’environnement qui pourraient résulter du développement urbain et de
I’'accroissement de la population de la commune,

- que Monsieur le Maire de Cazéres a apporté des réponses aux observations du public
ainsi qu’a mes questions et demandes de précisions notamment sur le projet
d’extension de I’actuelle station d’épuration,

- que le projet de révision du zonage d’assainissement de la commune de CAZERES
présente bien un caractere d’intérét général,

Et je donne, en toute indépendance et impartialité, un AVIS FAVORABLE, a la
demande de révision du zonage d’assainissement de la commune de CAZERES.

MON AVIS EST ASSORTI DES RECOMMANDATIONS SUIVANTES :

» Jai pris acte des réponses de Monsieur le Maire concernant les travaux d’extension de
I'actuelle station d’épuration. Au regard des situations de surcharge déja constatées, je
recommande a la municipalité de CAZERES d’étre particulierement vigilante sur le
calendrier de réalisation de ces travaux qui conditionnent, dans un contexte de
développement urbain ambitieux et d’ouverture prochaine du futur lycée, la qualité du
service rendu aux usagers ainsi que la préservation de la qualité des eaux de la
Garonne.

» J'ai pris acte des réponses apportées par Monsieur le Maire aux interrogations relatives a la

pollution de I'Hourride, ruisseau identifié par le SCoT «comme corridor bleu sous pression ».
Au regard des impacts sur la qualité des eaux de I'Hourride et donc de la Garonne, je
recommande a la municipalité de CAZERES, en lien bien évidemment avec la régie
compétente, de veiller a la mise en ceuvre des solutions permettant de mettre un terme
a ce probleme récurrent.
Le projet d’'aménagement et de développement durable met en avant, dans son axe 4, « la
préservation du cadre paysager et environnemental de Cazeres » avec un focus « sur la
thématique de I'eau » dans lequel il est notamment prévu de « limiter les pressions des zones
urbanisées sur les principaux cours d’eau qui traversent la commune (dont 'Hourride) ». La
recherche d’'une solution me semble donc tout a fait en phase avec les ambitions de la
commune dans le domaine de I'environnement.

Le présent document est transmis a Monsieur le Maire de Cazéres et 8 Madame la Présidente du
Tribunal Administratif de TOULOUSE.

Toulouse, le 12 mars 2019

Jean-Marie ALVERNHE
Commissaire enquéteur
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1 - RAPPEL DE L'OBJET DE L’ENQUETE ET DES DISPOSITIONS
LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

1.1 - L’OBJET DE L’ENQUETE

La présente enquéte publique unique porte sur la révision du plan local d’'urbanisme et du zonage
d’assainissement de la commune de CAZERES-SUR-GARONNE.

- L’actuel plan local d’'urbanisme a été approuvé par une délibération du Conseil Municipal en date du
26 novembre 2004. La démarche de révision a été engagée le 10 octobre 2013 dans le but
notamment de rendre le document d’'urbanisme de la commune compatible avec les lois et réglements
en vigueur ainsi qu’avec le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) du Pays Sud Toulousain.

Les objectifs poursuivis par la révision du Plan Local d’Urbanisme ont été précisés dans une
délibération du conseil municipal du 20 novembre 2017 :

1 - Maintenir une croissance démographique a I'échelle de la commune notamment en
cohérence avec I'accueil du nouveau lycée sur le territoire,

2 - Limiter I'étalement urbain et recentrer notamment l'urbanisation sur les principales
polarités de la commune (pble halle-mairie-église, college et futur lycée, gare, écoles, bibliothéque,
cinéma, équipements sportifs, etc.)

3 - Soutenir I'économie locale (soutien aux entreprises locales, accueil des nouvelles
entreprises) notamment par le confortement et/ou le développement des zones d’activités de Mailhol
et de Masqueére,

4 - Favoriser le maintien des agriculteurs en limitant la consommation d’espaces agricoles et
en identifiant les contours de I'enveloppe urbaine actuelle et future,

5 - Maintenir un certain niveau d’équipements et de services a I'échelle de la commune de
Cazéres,

6 - Protéger et mettre en valeur les espaces naturels, en lien avec les espaces remarquables
identifiés comme la Garonne et ses affluents, les coteaux, etc.

1.2 - LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES
Les dispositions législatives et réglementaires qui s’appliquent a ce projet se résument comme suit :

> Code de I'Urbanisme : Partie Législative, Livre 1% : Réglementation de I'urbanisme, Titre V :
plan local d’'urbanisme, Chapitre Il : Procédure d’élaboration, d’évaluation et d’évolution du
plan local d'urbanisme, Articles L153-31 & L153-35 relatifs a la révision du plan local
d’'urbanisme et L153-11 a L153-26 relatifs a I'élaboration du plan local d’'urbanisme.

L’article L153-33 précise, en effet, que « La révision est effectuée selon les modalités définies par la
section 3 du présent chapitre relative a I'élaboration du plan local d’'urbanisme.

L’article L153-31 dispose notamment que le plan local d’'urbanisme est révisé lorsque la commune
décide :
= Soit de changer les orientations définies par le projet daménagement et de développement
durable ;
=  Soit de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére;
= Soit de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des
sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’'une évolution de nature a induire de graves
risques de nuisances.
= Soit d’ouvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser qui, dans les neuf ans suivant sa création,
n’a pas été ouverte a 'urbanisation ou n’a pas fait 'objet d’acquisitions fonciéres significatives
de la part de la commune ou de I'établissement public de coopération intercommunale
compétent, directement ou par l'intermédiaire d’un opérateur foncier.
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= Soit de créer des orientations daménagement et de programmation de secteur
d’aménagement valant création d’'une zone d’'aménagement concerté.

L’article L153-19 du code de I'urbanisme rappelle, quant a lui, que le projet de plan local d’urbanisme
est soumis a enquéte publique réalisée conformément au chapitre 1l du titre 1l du livre 1* du code de
'environnement par le maire.

» Code de I'environnement : I'enquéte publique est réalisée conformément au Chapitre 11l du
Titre 1l du Livre ler du code de I'environnement (partie législative) : articles L123-1 a L123-18
et au Chapitre 1l du Titre Il Livre 1% (partie réglementaire) : articles R123-1 4 R123-27.

L’article L123-6 précise, quant a lui, que « dans les mémes conditions, il peut étre procédé a une
enquéte unique lorsque les enquétes de plusieurs projets, plans ou programmes peuvent étre
organisées simultanément et que I'organisation d’'une telle enquéte contribue a améliorer I'information
et la participation du public ».

La révision du zonage d’assainissement ayant principalement pour objet d’adapter le schéma
d’assainissement collectif aux évolutions du plan local d’urbanisme envisagées dans le cadre de la
révision, il semble tout a fait pertinent et opportun de réunir les 2 projets au sein d’'une enquéte
unique.

En application des dispositions Iégislatives et réglementaires évoquées ci-dessus, Monsieur le Maire
de CAZERES a prescrit, par un arrété du 15 novembre 2018 portant référence DC-2018-53,
I'ouverture de I'enquéte publique relative a la révision du plan local d’'urbanisme de la commune.

La révision du plan local d’'urbanisme de la commune a par ailleurs fait I'objet de plusieurs
délibérations du conseil municipal :
= une premiére délibération, en date du 10 octobre 2013, prescrivant la révision du plan local
d’urbanisme,
= une seconde délibération, en date du 20 novembre 2017, précisant les objectifs de la révision
du plan local d’'urbanisme,
= une troisiéme délibération, en date du 24 juillet 2018, approuvant le bilan de la concertation et
arrétant le projet de plan local d’urbanisme.

2 - CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L’article L123-6 du code de I'environnement précise que « I'enquéte unique fait l'objet d'un rapport
unique du commissaire enquéteur ainsi que de conclusions motivées au titre de chacune des
enquétes publiques initialement requises ».

Les conclusions et avis contenus dans ce document concernent la révision du plan local d’'urbanisme
de la commune de Cazéres.

J'ai fondé mes conclusions sur le déroulement de l'enquéte publique, sur l'appréciation des
informations contenues dans le dossier d’enquéte, sur I'analyse des observations formulées par le
public et de I'avis rendu par la mission régionale d’autorité environnementale ainsi que des réponses
apportées par monsieur le Maire de Cazéres aux observations du public et a mes interrogations.

2.1 - SUR LA REGULARITE DE LA PROCEDURE

J’ai constaté le respect des obligations réglementaires concernant la préparation et le déroulement de
'enquéte, notamment sur les points suivants :
= La production du dossier d’enquéte par la commune de CAZERES, maitre d’ouvrage,
= La réalité des mesures de publicité,
= La mise a disposition du public, a la mairie de CAZERES, du dossier d’enquéte sur
support papier et d'un registre, également sur support papier, destiné a recueillir les
observations du public,
= La mise a disposition du public du dossier d’enquéte, sur un poste informatique, a la
mairie de CAZERES, siége de I'enquéte,
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= La mise a disposition du public du dossier d’enquéte sur le site internet de la
commune de CAZERES,

= La mise a disposition du public d’'une adresse électronique lui permettant d’adresser
ses observations et propositions au commissaire enquéteur,

= La mise a disposition du public d’un registre numérique permettant de recueillir ses
observations et propositions ; le dossier d’enquéte était consultable sur le site du
registre numérique,

= |’accueil du public lors des 4 permanences que jai pu tenir aux dates et heures
précisées dans I'arrété municipal portant ouverture de I'enquéte publique.

2.2 - SUR L'ANALYSE DU DOSSIER D’ENQUETE

J’ai décrit précisément, au paragraphe 3.2 du rapport d’enquéte, le contenu du dossier mis a la
disposition du public dans les conditions précisées ci-dessus.

Sur la forme : je considére que le dossier d’enquéte est conforme aux dispositions du code de
I'environnement. Il se compose de plusieurs documents écrits et graphiques décrits dans le rapport
d’enquéte. Le volumineux rapport de présentation intégre un résumé non technique de 70 pages
permettant d’appréhender , plus aisément, le contexte de la révision du plan local d’urbanisme, les
enjeux qui S’y attachent, les choix faits par la municipalité, leur justification, leur traduction
réglementaire, leur compatibilité avec les dispositions du SCoT du pays Sud Toulousain ainsi que
leurs impacts sur I'environnement. Je partage toutefois l'avis de la MRAe qui recommandait, dans son
avis, « de clarifier le rapport de présentation en vue de I'enquéte publique » et notamment « d’illustrer
le résumé non technique avec des documents cartographiques synthétiques pour une meilleure
appréhension spatiale des principales évolutions du PLU, des enjeux environnementaux, des
incidences du projet, des mesures d’évitement et de réduction proposées » ; toutefois l'avis de la
MRAe ayant été publié le 14 janvier, cette recommandation n’a pu étre mise en ceuvre.

Le reglement graphique au 1/5 000éme est parfaitement lisible et peut étre, comme I'ensemble du
dossier, consulté sur le site internet de la commune en utilisant si nécessaire la fonction « zoom » qui
permet d’en améliorer la lisibilité. Dans une des observations recueillies durant I'enquéte et dont jai
fait état aux paragraphes 7.2.1 du rapport d’enquéte sous le numéro 27P, il est indiqué que « ce
document date de 2010 » et que « les PPA se sont basées sur ce plan pour donner leur avis ». J’ai
effectivement constaté que des batiments privés ou publics n’étaient pas représentés sur ce plan
notamment dans le périmetre de la zone d’aménagement commercial ; d’ailleurs la photo choisie pour
illustrer le périmétre de la ZACO (page XXIX du résumé non technique) date également de 2010 (le
rapport de présentation précise néanmoins, notamment a la page 46 de la partie 1, que « la zone est
aujourd’hui totalement occupée ». Ces documents auraient bien évidemment gagné a étre actualisés
préalablement a [l'enquéte publique. Pour autant, je considére que ce probleme a été sans
conséquences sur ma mission et sur le déroulement de I'enquéte; en effet 'essentiel des observations
du public portent sur des questions individuelles notamment de zonage et je n’ai eu aucune difficulté a
identifier, avec les intéressés, les parcelles concernées et les batiments, généralement antérieurs a
2010, qui s’y trouvent. Enfin les visites sur le terrain et le recours aux applications disponibles sur
internet m’ont permis d’avoir une vision juste et actualisée du territoire communal. Je ne peux, en
revanche, pas répondre pour les personnes publiques associées ; I'une d’entre elles, contactée par
mes soins, m’a informé qu’elle avait recours, en cas de besoin, a un systeme d’information
géographique.

Sur le fond :

Rapport de présentation

Le rapport de présentation est volumineux et détaillé; bien qu’agrémenté de nombreux tableaux,
cartes et schémas, sa lecture est parfois rendue difficile du fait de certaines redondances dans les
différentes rubriques traitées. Fort heureusement le résumé non technique permet d’avoir une vision
plus synthétique du projet de révision du plan local d’urbanisme.

La partie 1 du rapport de présentation, intitulée « diagnostic », propose une description complete et
précise de la commune de Cazeres: démographie, habitat, économie, agriculture, tourisme,
équipements et services publics, réseaux divers, transports et déplacements ; pour chacun de ces
themes, le document évoque la situation actuelle, les besoins et les enjeux. Le diagnostic fait
également état de la consommation d’espace sur la période 2010-2017 ainsi que des capacités de
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densification existantes qui doivent permettre d’accompagner un développement urbain basé sur une
gestion économe de l'espace et un arrét de I'étalement urbain. Enfin le document évoque le SCoT du
Pays Sud Toulousain, cadre de la réflexion du plan local d’urbanisme et I'exigence de compatibilité qui
s’impose désormais au document d’urbanisme communal révisé.

La partie 2 du rapport de présentation qui décrit, sur 103 pages, I'état initial de I'environnement est un
document détaillé et précis, agrémenté de nombreuses photos et cartes, qui permet d’avoir une vision
suffisamment claire des enjeux environnementaux auxquels doit répondre la révision du plan local
d’urbanisme.

La partie 3 s’attache, dans le détail, a justifier les choix de la municipalité qu’il s’agisse des
orientations du PADD, du développement urbain, de I'essor démographique, du zonage, des outils de
I'aménagement urbain ou du reglement écrit. Dans ce méme document sont analysées les incidences
du plan local d’urbanisme révisé sur les différentes composantes de I'environnement ainsi que sa
compatibilité avec les documents supra-communaux. La question importante de la modération de la
consommation des espaces agricoles, affimée comme une priorité dans l'axe 1 du projet
d’aménagement et de développement durable, est évoquée a plusieurs reprises dans la partie
consacrée au zonage ainsi que dans la partie spécifiquement consacrée a cette thématique. Pour
autant il n’est pas aisé de s’y retrouver; ainsi la comparaison des tableaux de surface par type de
zone du PLU actuel et du PLU révisé ne permet pas de vérifier I'affirmation portée en page 46 selon
laquelle « 40 hectares du PLU en vigueur auraient été reversés a la zone agricole ou naturelle ».

Je considére que ce point important aurait mérité des éclaircissements. Les tableaux de supefficie
permettent néanmoins de constater que les surfaces disponibles sont ramenées de 89,34 hectares
dans le PLU actuel a seulement 48,87 hectares dans le PLU révisé.

D’autres questions auraient pu étre également abordées ou détaillées qu’il s’agisse du calendrier
prévisionnel d’ouverture a l'urbanisation des différentes zones AU dont celles couvertes par une OAP
(bien que l'exercice ne soit pas aisé du fait de I'absence totale de maitrise fonciére) et de leur impact
sur la densité moyenne de la commune, des actions concretes mises en ceuvre pour la reconquéte et
la redynamisation du centre-bourg, logements vacants et commerces. Ces différents points ont été
évoqués dans les avis émis par les personnes publiques associées.

Orientations d’aménagement et de programmation

L’introduction pose bien, en une page, le contexte (objectifs du plan local d’urbanisme et orientations
du projet d’'aménagement et de développement durable) et les enjeux qui s’attachent a la définition
d’orientations d’aménagement et de programmation. Toutefois les schémas auraient gagné a étre plus
détaillés ; ce sont en effet ces derniers, bien plus que les commentaires qui les accompagnent, qui
donnent a voir aux habitants et notamment aux riverains de ces futurs quartiers, le parti
d’aménagement retenu, par la municipalité, pour les secteurs concernés. Or ces schémas Ss'ils
laissent effectivement « entrevoir » le parti d’aménagement restent néanmoins peu explicites
s’agissant notamment de I'emplacement des espaces verts (existants ou a créer), des cheminements
doux dont l'optimisation est pourtant annoncée dans I'axe 3 du PADD ou des voies de circulation sur
les zones A et B du secteur Labrioulette - avenue de Saint Julien (le document évoque une voie
reliant la route de Saint Julien a I'avenue de Labrioulette puis a la rue du Val d’Aran qui ne figure pas
sur le schéma). Paradoxalement, I'esquisse d’aménagement du secteur du lycée figurant a la page 65
de la piece 3 du rapport de présentation est plus explicite alors méme que ce secteur ne fait pas
encore l'objet d’une orientation d’aménagement et de programmation et qu’il devrait étre le dernier
ouvert a l'urbanisation. Enfin le document précise la densité attendue pour les secteurs de La Reye et
Labrioulette Est mais pas pour le secteur Labrioulette - avenue de Saint Julien pourtant plus dense du
fait de la présence d’habitat collectif et groupé.

Reglement écrit

Il aurait été intéressant, bien que s’agissant d’une révision et non d’une modification du plan local
d’'urbanisme et malgré le changement de réglementation intervenu entre temps, que le dossier
d’enquéte inclut un tableau comparatif des 2 versions du réglement écrit (avant et aprés révision)
permettant au public de prendre aisément connaissance des modifications, ajouts ou suppressions
apportés au document.

Je considére, malgré ces quelques remarques, que le dossier d’enquéte contient toutes les
informations permettant de comprendre le contexte, les enjeux, les objectifs et les impacts de la
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révision du plan d’urbanisme de la commune. Les questions d’environnement et de développement
durable sont largement développées dans les différents documents (état initial, impacts, mesures
prises) ; elles trouvent d’ailleurs leur traduction dans les orientations du projet d’aménagement et de
développement durable.

2.3 - SUR LES OBSERVATIONS FORMULEES PENDANT L'ENQUETE

2.3.1 PAR LE PUBLIC

L’enquéte publique a permis aux personnes qui le souhaitaient de s’informer sur le projet de révision
du plan local d’urbanisme de la commune de Cazéres.

A lissue de I'enquéte, jai ainsi recensé 49 observations ou mentions écrites portées sur les registres
d’enquéte ou transmises par courriel. Dans les faits, le hombre d’observations est de 48 car un des
pétitionnaires est venu m’informer, a la fin de la derniére permanence du 15 février, de I'impossibilité
de transmettre un document par internet et me l'a donc remis sur support papier (7 pages)
accompagné d’une mention sur le registre d’enquéte; j’ai pu toutefois constater que ce méme
document, transmis par courriel, était bien parvenu sur le site le 15 février a 15h44.

Les observations du public portent essentiellement sur des requétes individuelles et notamment sur
des demandes de changement de zonage de parcelles; certains des propriétaires concernés
souhaitent ainsi obtenir la possibilité de construire sur leur parcelle, pour eux-mémes ou leurs enfants.
Les autres requétes portent sur des questions diverses : demandes d’informations sur des parcelles
dont les requérants sont propriétaires, demandes d’informations sur le devenir de certaines parcelles
non baéties situées, en zone U, a proximité d’habitations, demandes de suppression d’OAP ou
d’emplacement réservé, demandes de modification du réeglement écrit et autres questions diverses.
Une des observations recueillies aborde la question de la ressource en eau et fait état de propositions
pour une meilleure gestion de l'eau. Une autre observation fait état de I'ancienneté du support
cartographique utilisé notamment pour le reglement graphique ; jai évoqué cette observation au
paragraphe 2.2 ci-dessus.

Enfin quelques observations font état d’une opposition et d’un avis défavorable au projet de révision
du plan local d’urbanisme ; elles émanent de particuliers, d’une association et d’un collectif naturaliste.
Ces observations sont argumentées et portent sur de nombreuses thématiques : scénario de I'habitat,
scénario économique et social, extension de la graviére et de la zone de Masquere, gestion de l'eau,
de l'assainissement, de [l'électricité, secteur du lycée, zone d’exclusion commerciale, groupes
scolaires, contournement de Cazeres, OAP, efc....La préservation de I'environnement est souvent au
coeur de ces observations qui abordent notamment la question de [lartificialisation des sols, de la
préservation des continuités écologiques, des zones humides et de la biodiversité ou de la transition
énergétique. Ces observations contiennent plusieurs propositions en lien avec les thématiques
abordées.

J'ai fait état, dans le détail, aux paragraphes 7.2 et 7.2.1 du rapport d’enquéte, de la totalité des
observations regues du public. Ces dernieres ont donné lieu a la rédaction d’un procés-verbal de
synthése (Cf. annexes 6 du rapport d’enquéte) que jai remis et commenté a Monsieur le Maire de
CAZERES le 21 février 2019 en lui demandant de bien vouloir y apporter réponses et commentaires.
Monsieur le Maire m’a adressé, le 7 mars 2019, un mémoire en réponse (Cf. annexe 7 du rapport
d’enquéte) dans lequel il répond aux observations du public ainsi qu’a mes interrogations et
demandes de précisions sur le projet de révision du plan local d’urbanisme.

Monsieur le maire a apporté des réponses a la totalité des observations regues du public qu’il s’agisse
de requétes individuelles ou d’observations portant sur le projet de révision du plan local d’urbanisme
et les différentes thématiques concernées. Parmi ces réponses apportées aux observations et a mes
interrogations et mentionnées aux paragraphes 7.2.1 et au chapitre 8 du rapport d’enquéte, je note
qu’est évoquée la possibilité :

- de modifier le reglement écrit de la zone AUX afin d’y réglementer I'activité commerciale,

- de réexaminer, a lissue de l'étude urbaine en cours sur Cazéres-Palaminy, le périmétre

d’exclusion commerciale matérialisé sur le reglement graphique,
- de vérifier que le périmetre de la zone Nzh destinée a préserver la zone humide de St Cizy
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est bien adapte,
- d’inscrire, dans le reglement, de nouvelles mesures de protection des corridors écologiques le
long des ruisseaux,

2.3.2 PAR LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Conformément aux dispositions de l'article R104-9 du code de l'urbanisme, la révision du plan local
d’urbanisme de la commune de Cazéres dont le territoire compte 2 sites Natura 2000, a fait I'objet
d’une évaluation environnementale.

Dans son avis n°2019A01, la MRAe a rappelé que « l'avis ne porte pas sur I'opportunité du projet de
plan ou document mais sur la qualité de la démarche d’évaluation environnementale mise en ceuvre
par le maitre d’ouvrage ainsi que sur la prise en compte de I'environnement par le projet; cet avis
n’est donc ni favorable ni défavorable mais vise a améliorer la conception du plan ou du document et
a permettre la participation du public a I'élaboration des décisions le concernant ».

La MRAe indique que « I'évaluation environnementale est globalement satisfaisante » mais ajoute que
« le dossier manque de justification et que la traduction réglementaire n’apporte pas toujours les
garanties optimales de protection des enjeux identifiés ».

Je note que les recommandations de la MRAe sont liés aux principaux enjeux environnementaux
rappelés dans son avis : maitrise de consommation d’espace, préservation de la biodiversité et des
continuités écologiques, limitation des incidences sur I'énergie et le climat, notamment au travers des
déplacements. Je considere que ces enjeux sont largement pris en compte dans les orientations du
projet d’aménagement et de développement durable ; malgré tout la justification des choix de la
commune et leur traduction réglementaire dans les documents écrit et graphique peuvent étre
précisées et améliorées.

Je partage l'avis de l'autorité environnementale sur la nécessité de phaser, comme le prévoit d’ailleurs
le PADD au paragraphe 1.4, l'ouverture des zones & urbaniser et de préciser le calendrier ainsi que
les modalités d’extension de la station d’épuration; ces 2 points font dailleurs [l'objet de
recommandations de ma part dans les conclusions et avis formulés sur la révision plan local
d’urbanisme et du zonage d’assainissement.

Je comprends également la nécessité de justifier ou mieux justifier certains projets (extension de la
zone de Masquére, de la carriére, du périmétre de la station d’épuration) ainsi que la demande, faite a
la commune, de préciser les modalités de calcul du potentiel de densification et du besoin en
logements. Tous ces points impactent, en effet, la consommation d’espaces agricoles ou naturels.

Je rappelle :

= que la communauté de communes Ccoeur de Garonne a émis un avis favorable a I'extension
de la zone de Masquére en précisant que ce projet « participera a accompagner la dynamique
de croissance des activités constatée sur la zone et a améliorer l'attractivité économique du
territoire intercommunal »,

= quen réponse a une réserve émise par la direction départementale des territoires, la
commune a précisé que « l'extension de la graviere était justifiee par I'exploitant qui désire
exploiter & proximité ».

S’agissant de l'extension de la zone d’activité de Masquere, je partage l'avis de la MRAe et je
considere qu'il est effectivement essentiel d’intégrer, dans le reglement écrit, des dispositions limitant
I'implantation de surfaces commerciales. Le PADD précise que « les zones commerciales seront
maintenues dans leurs enveloppes actuelles afin de privilégier le maintien et le développement des
commerces et des services du centre-bourg ». Or I'implantation de nouvelles surfaces commerciales
(en plus de celles existantes dans la zone d’aménagement commercial - ZACO) dans la zone AUX
pourrait se révéler extrémement préjudiciable pour les commerces existants sur Cazeres. Sur ce
point, la commune ne répond d’ailleurs pas véritablement & la MRAe qui recommande « de traduire,
dans le reglement, les contraintes d’exploitation commerciales sur le secteur AUX conformément au
contenu du rapport de présentation et aux prescriptions du SCoT ». En effet ce n’est pas, comme
lécrit la commune a la page 25 du tableau synthétique de traitement des avis, le rapport de
présentation qui doit étre complété mais bien le réglement écrit qui doit étre modifié. Cette question
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fera I'objet d’'une recommandation de ma part.

La MRAe s’est effectivement exprimée sur les hypotheses de calcul retenues (population et taille des
ménages) pour évaluer le besoin en logements ainsi que sur le potentiel de densification ; elle
recommande de les justifier. J'ai bien compris que les estimations du potentiel de densification
peuvent différer selon les méthodes de calcul utilisées mais au regard des enjeux en terme de
consommation d’espace et d’ouverture a l'urbanisation, il me semble effectivement opportun que ces
données fassent I'objet d’une nouvelle vérification. Les prévisions d’accroissement de population
pourront, quant a elles, étre périodiquement actualisées au vu des données INSEE issues des
recensements. La commune disposera alors d’informations fiabilisées pour décider ou pas d’ouvrir a
l'urbanisation telle ou telle zone AU et ainsi adapter la consommation d’espaces.

J’ai également noté la demande de la MRAe d’aller plus loin en matiere d’énergies renouvelables et
de réduction de la consommation d’énergie. La MRAe préconise d’analyser les potentialités du
territoire communal pour 'ensemble des énergies renouvelables et évoque les questions de la
conception bioclimatique des bétiments et de la réalisation de cheminements doux dans les OAP. Je
constate que ces recommandations font écho a des remarques que j’ai pu formuler plus haut au sujet
du manque de précision des schémas des OAP mais également a des propositions du public,
particuliers ou associations, concernant l'isolation des bétiments actuels, la conception des nouvelles
constructions ou l'extinction des lumieres de la commune a certaines heures.

J’ai pris acte de toutes les réponses apportées par la commune aux recommandations de la MRAe ;
ces réponses ont été précisées au paragraphe 5.2 du rapport d’enquéte.

2.3.3 PAR LES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES ET LA CDPENAF

Conformément aux dispositions de [larticle L153-16 du Code de I'Urbanisme, la commune de
CAZERES a notifié le projet de révision du plan local d’urbanisme aux personnes publiques associées
(PPA) ainsi qu’a la commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers (CDPENAF). J’ai fait état, au chapitre 6 du rapport d’enquéte, du contenu des avis regus par
la commune.

Les avis émis par la direction départementale des territoires (DDT) et le syndicat mixte du SCoT du
Pays Sud Toulousain sont favorables mais assortis de réserves, recommandations et observations ; la
chambre d’agriculture précise également qu’elle ne pourra étre favorable au projet de PLU que
lorsque les réserves mentionnées dans son avis auront été levées. Dans son avis, la communauté de
communes Cceur de Garonne, sans émettre d’avis sur le projet global de révision, fait part de ses
observations sur la modification du périmétre de la zone d’activités de Mailhol de St Jean et ses
conséquences ; dans un second courrier, elle émet un avis favorable a « I'extension de la zone
d’activités de Masquére ».

La CDPENAF a, quant a elle, émis un avis défavorable sur le projet de révision du plan local
d’urbanisme en mettant en avant une réflexion insuffisante sur la densité des habitations autour de la
gare et lintensification des zones urbanisées ainsi qu’un projet d’extension de la zone de Masquere
non justifié. S’agissant des STECAL, la CDPENAF a donné un avis favorable pour les zones Nt
(camping) et Ne (station d’épuration) sous réserve d’en revoir le périmetre et un avis défavorable pour
les zones Nh (équipement hételier) et Nc (extension de la graviere). Bien que l'avis défavorable de la
CDPENAF ne fasse pas expressément état de réserves susceptibles d’étre levées je constate que le
contenu des motivations dont fait état la commission est trés proche voire identique au contenu des
réserves, recommandations et observations exprimées par les personnes publiques associées.

Les observations formulées par le Conseil départemental concernent essentiellement les modalités de
desserte des futures zones couvertes par les orientations d’aménagement et de programmation
(OAP). La prise en compte de ces observations nécessitera d’apporter des modifications aux
schémas d’aménagement prévus sur certains secteurs et de réaliser des travaux de voirie a la charge
de la commune.

Enfin les avis émis par la DGAC, le SDIS ainsi que par les entreprises TEREGA, RTE et

SNCF portent bien évidemment sur leurs domaines de compétence et d’activité respectifs. Les
recommandations contenues dans ces avis concernent notamment les servitudes d’utilité publique qui

9



font I'objet d’un document et d’une carte intégrés a la piece 6 du dossier d’enquéte. Les modifications
demandées (reglement écrit et graphique du PLU, carte et liste des servitudes) peuvent étre aisément
intégrées par la municipalité sans remettre en cause le plan local d’urbanisme ni sa révision. Le SDIS
rappelle, quant a lui, que le PLU révisé doit intégrer les nouvelles dispositions relatives a I'accessibilité
des batiments aux engins de secours et a la défense en eau contre I'incendie.

Je note que les réserves et recommandations sont, pour la plupart, motivées par des préoccupations
majeures en terme d’urbanisme contemporain :@ arrét de [I'étalement urbain, modération de la
consommation d’espaces agricoles et naturels et protection de I'environnement (reclassement en
zone A de certaines zones U ou AU, demande de nouvelle analyse du potentiel de densification, de la
consommation d’espaces, de [l'objectif d’accueil démographique et du besoin en logements,
suppression ou limitation du périmétre des STECAL, modifications a apporter aux réglements écrit et
graphique pour les zones A et N, efc....). Ces préoccupations majeures sont d’ailleurs prises en
compte dans les orientations du nouveau projet d’aménagement et de développement durable
(PADD) et nombre de réserves peuvent, & mon avis, étre levées sans pour autant remettre en cause
le projet global de la commune.

La création, en bordure de l'autoroute A64, d’une zone AUX destinée a accueillir une extension de la
zone d’activité de Masquere fait I'objet de réserves de la part de la DDT et de la chambre
d’agriculture ; la CDPENAF considere, comme indiqué plus haut, que ce projet est insuffisamment
Justifié et motivé; jai toutefois rappelé, dans mon rapport mais également dans ce méme paragraphe,
que la communauté de communes Ccoeur de Garonne a rendu un avis spécifique favorable sur ce
projet qui participe activement, selon elle, « a améliorer I'attractivité économique du territoire
intercommunal ».

Le projet d’extension de la graviere dont la justification n’apparait pas dans le rapport de présentation
est également contesté, en I'état actuel, par la DDT, la chambre d’agriculture et la CDPENAF. Il serait
effectivement intéressant de préciser les raisons qui motivent une extension de 6 hectares, pris sur
des terres agricoles, pour une carriére qui s’étend déja sur une superficie de 130 hectares. La
commune a justifié sommairement I'extension de la graviere dans ses réponses aux avis des PPA et
PPC mentionnées dans le « Tableau synthétique des avis des PPA et PPC.

*kk

Les réponses apportées par la commune aux avis, réserves, recommandations et observations émis
par les personnes publiques ont été précisées au chapitre 6 du rapport d’enquéte. Je rappelle que les
réserves, recommandations et observations des personnes publiques ainsi que les réponses
apportées par la commune ont fait I'objet d’'un document de 25 pages intitulé « Tableau synthétique
de traitement des avis des PPA et PPC », joint au dossier d’enquéte.

Je prends acte des réponses de la commune aux questions techniques concernant notamment la
démographie, le potentiel constructible, la densification, le besoin en logements, la densité
attendue...Ces données qui figurent dans les différentes piéces du rapport de présentation ont donné
lieu a plusieurs observations de la part notamment de la DDT, de la chambre d’agriculture et de la
CDPENAF. Je note également que la commune a confirmé les données du rapport de présentation
relatives a la superficie des dents creuses, au potentiel de logements dans les dents creuses et de
remise sur le marché de logements vacants. La commune précise dailleurs que « I'estimation des
dents creuses s’est effectuée non pas de fagon mathématique, mais au cas par cas afin de prendre
en compte la réalité du terrain ».

A défaut de pouvoir me prononcer sur le fond, je considere que les réponses de la commune sont
souvent argumentées ; j’ai ainsi constaté qu'’il existe plusieurs méthodes pour évaluer le potentiel de
densification, ce qui peut, me semble t-il, expliquer certains écarts. Au regard de ces divergences et
des conséquences possibles en matiére de consommation d’espace, il me parait essentiel que ces
données soient périodiquement validées et si nécessaire réajustées préalablement notamment a
l'ouverture a l'urbanisation des différentes zones AU et de la zone AUO. Ce point fera donc l'objet
d’une recommandation de ma part.

Je prends acte, avec un avis favorable, des décisions de la commune concernant :
= le rapport de présentation qui sera complété ou détaillé pour répondre notamment aux
attentes exprimées par la chambre d’agriculture et la DDT,
= e reglement qui sera complété ou modifié pour tenir compte des remarques de la DDT,
= e périmetre de certaines STECAL qui pourra étre révisé au regard des besoins de chaque
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zone,
= Jes mesures de protection de I'environnement demandées par la DDT qui pourront étre prises
: modification possible de la largeur de la bande de protection des cours d’eau prévue dans le
réglement écrit, classement en éléments de paysage des ripisylves et de haies.
= Jes modifications qui pourront étre apportées a certains schémas d’OAP pour mettre en avant
la prise en compte, par la municipalité, du développement des cheminements doux.
= Ja prise en compte des avis émis par RTE, TEREGA, la DGAC et le SDIS : le dossier pourra
étre complété, la liste et la carte des servitudes seront modifiées.
Je considéere, au regard notamment des remarques formulées par la chambre d’agriculture, la
CDPENAF et la DDT que la zone Nh devrait étre effectivement supprimée ; le projet qui va générer
une consommation supplémentaire de terres agricoles n’est pas véritablement explicité. || me semble
également souhaitable que le réglement écrit soit rendu compatible avec la prescription P13 du SCoT
relative a la protection des cours d’eau et que les schémas des OAP integrent, comme je 'ai évoqué
au paragraphe 2.2 ci-dessus, la mise en place de cheminements doux ainsi que les espaces verts a
préserver et a créer. Ces 2 derniers points feront donc l'objet d’'une recommandation de ma part.

Je prends acte des réponses apportées par la commune aux interrogations concernant :
= les secteurs de Mailhol de saint Jean et de Jouandague (DDT) : la commune justifie le
classement en U des parcelles A 221 a A 225 et B 282 et 283 et I'absence d’orientations
d’aménagement et de programmation due a des contraintes d’acces qui restent a étudier.
Au regard de I'emplacement, de la taille et des caractéristiques de ces 2 secteurs, je partage l'avis de
la DDT sur l'intérét de définir, aprés que les contraintes évoquées aient été levées, des orientations
d’aménagement et de programmation permettant un développement urbain maitrisé de ces secteurs.
= La mise en cohérence des dispositions réglementaires concernant l'activité commerciale sur
la zone UX1 de Masquére ; la commune rappelle qu’elle ne souhaite pas d’implantation de
grandes surfaces commerciales.
Je considere que la limitation & 500 m2 de la superficie des commerces sur les zones UX1 et 2 va
dans le sens des orientations du PADD visant a privilégier le maintien et le développement des
commerces et services dans le centre-bourg mais je considere que des dispositions identiques
devraient étre prévues dans le reglement de la zone AUX destinée a accueillir une future extension de
la zone de Masquére. Ce point fera donc I'objet d’'une recommandation de ma part.
= |a réflexion sur la densité des habitations autour de la gare ; la commune rappelle que les
secteurs autour de la gare sont déja construits et que le secteur du lycée, accessible depuis la
gare en quelques minutes, constitue le principal secteur stratégique de la commune pour les
10 ans a venir.
Cette réponse va effectivement dans le sens des orientations du PADD qui privilégient un
développement urbain raisonné affirmant la centralité du bourg et a proximité des équipements qui
constituent les lieux de centralité de Cazeres.

La question de 'absence de phasage de l'ouverture a l'urbanisation des zones AU été soulevée a
plusieurs reprises. La commune a répondu « qu’il existe un premier phasage entre les zones AU (1°
étape) et la zone du lycée identifiée AUO (2°™ étape) » en précisant « qu'une étude urbaine réalisée
sur ce secteur détaillera le phasage au sein de cette derniere zone ». Je considére pour ma part qu’il
serait souhaitable de compléter le projet par un phasage de I'ouverture a 'urbanisation des zones AU
qui donnerait une visibilité spatiale et temporelle sur le rythme souhaité pour le développement urbain
et I'essor démographique de la commune. Cette prévision, méme si elle n’est pas exempte d’aléas du
fait notamment de 'absence de maitrise fonciere, serait compatible avec la prescription 52 du SCoT
mais également avec les orientations du PADD qui précisent, au paragraphe 1.4, que « l'accueil de la
population nouvelle sera phasé dans le temps et dans lespace au regard de la capacité
d’investissement de la commune en matiére d’équipements de desserte ». Ce point fera donc I'objet
d’une recommandation de ma part.

Extension de la zone d’activités de Masquére (zone AUX) :

Ce projet matérialise la volonté, exprimée dans le PADD, de « recentrer le développement
économique sur la zone de Masquere afin de constituer un véritable péle d’activités autour de
I’échangeur de lautoroute A64 ». La commune précise, dans ce méme document, que la zone
d’activités de Mailhol sera maintenue dans son enveloppe existante ». Ce projet d’extension a,
comme indiqué plus haut, recu un avis favorable de la communauté de communes Coeur de Garonne.

Dans sa réponse, la commune indique que « les zones d’activité actuelles ont aujourd’hui un taux
d’occupation de 80 a 90 % et que l'ouverture a l'urbanisation de la zone AUX répond donc aux
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besoins de la commune et du SCoT qui identifie Cazeres comme un pdle économique. L’actuelle zone
de Mayol a été zonée selon l'existant car il n’y a pas de demande de nouvelles activités sur ce secteur
mais davantage le long de 'autoroute pour profiter de I'effet vitrine. Le rapport de présentation pourra
étre complété pour expliquer cette stratégie ».

L’arrét du développement de la zone de Mailhol vise, comme le précise le rapport de présentation, a
limiter les nuisances au regard des zones d’habitat situées a proximité et jentends tout a fait cet
argument. Je reste en revanche plus sceptique sur l'effet vitrine dont il est fait état pour justifier
l'attractivité de la zone AUX ; je comprends que cet effet vitrine soit important pour 'enseigne de
restauration rapide située a proximité de I'’échangeur qui peut ainsi drainer, du fait de sa proximité et
de sa visibilité, des usagers de l'autoroute souhaitant faire une pause mais je doute que I'impact soit
identique pour des entreprises artisanales traditionnellement implantées dans des zones d’activité ici
comme ailleurs. Je suis, pour ma part, plus sensible a la facilit¢é d’acces a la future zone et a la
possibilité de contenir, a proximité de I'autoroute et dans une zone non baétie, les nuisances pouvant
étre générées par une nouvelle zone d’activités et notamment celles liées a une circulation accrue de
véhicules (pollution de l'air et sonore, risques d’accidents).

Je considere que cette extension peut constituer, sous certaines conditions, une opportunité
économique pour la commune de Cazeres. Je n’oublie pas, en effet, que 'ouverture a l'urbanisation
de la zone AUX va entrainer la consommation de plus de 12 hectares de terres agricoles dans une
zone dont les enjeux environnementaux forts sont clairement matérialisés sur la carte figurant & la
page 29 de la partie 2 du rapport de présentation. Ce point fera donc l'objet d’une recommandation de
ma part.

Etalement urbain :

Le classement en zone U3a de quartiers situés au nord du bourg (Matalade et Carsalade) et la
création d’une zone AU située a l'est, en bordure de la voie de Labrioulette ont suscité plusieurs
réserves de la part des personnes publiques associées.

Dans ses réponses, la commune indique que « le zonage identifie 6 zones U3a dans lesquelles il
reste des capacités de constructions nouvelles a l'intérieur des quartiers et qu’il ne s’agit donc pas de
consommation d’espaces agricoles mais de dents creuses au sein de quartiers déja constitués » et
précise que « la constructibilité de ces secteurs reste limitée. S’agissant de la zone AU, la commune
écrit que « I'extension vise a relier le centre bourg au lotissement de Labrioulette qui est aujourd’hui
déconnecté. Elle rappelle que « ce classement n’a pas été remis en cause par l'avis du SCoT compte
tenu de la proximité avec la zone bétie et de la présence des réseaux et de la proximité avec la station
d’épuration ».

Je note que le PADD évoque un développement urbain raisonné affirmant la centralité du centre-
bourg. Je comprends la position de la commune et du SCoT au regard de l'urbanisation programmée
d’un nouveau secteur AU (Labrioulette) situé a proximité des réseaux et desservi notamment par
I'assainissement collectif.

Je constate que plusieurs demandes de changement de zonage concernent précisément des
parcelles situées au nord de la commune dans ou a proximité des hameaux classés en U3a. Ces
requétes individuelles sont souvent justifiées par le souhait des propriétaires de construire pour eux-
mémes ou leurs enfants ou de pouvoir mener a terme des projets déja engagés. Les réponses a ces
requétes sont précisées au paragraphe 7.2.1 du rapport d’enquéte. En réponse a ma question 6, la
commune a répondu « qu’il s’agit de dents creuses a l'intérieur des quartiers déja urbanisés... et qu’il
conviendrait de maintenir ces parcelles en U3a ».

Extension de la graviere :
Le projet d’extension de la graviére a fait I'objet de réserves ou d’observations de la part de plusieurs
personnes publiques associées.

Dans sa réponse, la commune précise que « l'extension de la graviere est justifiée par I'exploitant qui
désire exploiter a proximité immédiate de [I'exploitation actuelle avant un déplacement des
infrastructures d’extraction a I'est de I'exploitation ».

L’exploitation d’une carriere fait I'objet d’un permis d’exploiter qui précise le périmétre d’exploitation ;
ce dernier et les contraintes qu’il peut engendrer sont donc connus dés le départ. Les 6 hectares
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prévus pour 'extension sont pris sur des terres actuellement classées en zone A. Je comprends tout a
fait la volonté de I'exploitant de vouloir tirer le meilleur parti de la graviere ainsi que la nécessité de
disposer de quantités importantes de matériaux de construction et de travaux publics pour
accompagner le développement économique de la région toulousaine ; je m’interroge toutefois,
notamment en examinant le périmetre de la carriere, sur le fait de savoir si chaque déplacement des
infrastructures d’extraction s’accompagnera a I'avenir d’une demande d’extension du périmetre initial.

Le rapport de présentation précise, dans sa partie 3, que le projet d’extension englobe les secteurs 1
et 2 dont la superficie est respectivement de 2,1 hectares et 3,5 hectares ; le secteur 2 est bordé, au
nord, par le ruisseau de I'’Aygossau et sa ripisylve et a I'est par une haie a préserver. Au regard des
enjeux environnementaux moyens et forts identifiés sur ce secteur (Cf. carte page 29, partie 2 du
rapport de présentation), il ne m’apparait pas opportun d’accroitre le périméetre de la graviere ; cette
question fera l'objet d’une réserve de ma part.

3 - AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

3.1 - MOTIVATION DE L’AVIS

Apres avoir fait part de mes conclusions sur la régularité de la procédure, 'analyse du dossier
d’enquéte, les observations du public, les avis des Personnes Publiques Associées, de la CDPENAF
et de lautorité environnementale, jai procédé a une analyse bilan du projet soumis a I'enquéte
publique.

+ DES POINTS POSITIFS :

» UN PLAN LOCAL D’URBANISME QUI S’INSCRIT DANS UNE LOGIQUE DE
DEVELOPPEMENT DURABLE
Je considére que les orientations contenues dans le projet d’aménagement et de
développement durable (PADD) du plan local d’urbanisme révisé traduisent la volonté de la
municipalité de promouvoir un développement urbain dynamique basé sur la recherche d’un
équilibre entre des préoccupations économiques, environnementales et sociétales.
La commune de Cazeres qui a opté pour une croissance démographique ambitieuse (6 600
habitants en 2030) fait le choix d’un développement durable, cohérent, maitrisé et plus
économe de l'espace ; elle affirme notamment sa volonté de mettre en ceuvre une réelle
stratégie économique et commerciale, de maintenir et développer I'activité agricole et déclare
s’engager dans la préservation du cadre paysager et environnemental de Cazéres,
I'optimisation des déplacements doux ou le développement des énergies renouvelables.

» UN PLAN LOCAL D’URBANISME QUI REPOND AUX EXIGENCES D’UN URBANISME
CONTEMPORAIN
Je considére que le plan local d’urbanisme révisé de la commune de Cazéres prend
désormais davantage en compte les exigences d’un urbanisme contemporain rénoveé : arrét
de l'étalement urbain, développement urbain visant a préserver et affirmer la centralité du
bourg et privilégiant la proximité des équipements et services, clarification des limites de
l'urbanisation, modération de la consommation d’espace, densification dans I'enveloppe
existante, définition d’orientations d’aménagement et de programmation, offre diversifiée de
logements, mixité sociale...La carte de synthese jointe au projet d’aménagement et de
développement durable traduit bien la prise en compte de ces différentes exigences.

» DES HYPOTHESES DE DEVELOPPEMENT AMBITIEUSES MAIS COHERENTES
Des personnes publiques associées ont pu évoquer, dans leurs avis, un objectif d’accueil
démographique optimiste ou une base de départ (population 2018) surévaluée. Le SCoT
évoque, quant a lui, « une croissance de population en adéquation avec l'objectif de
polarisation ». Je considere que l'objectif de croissance démographique, méme s’il devra étre
périodiquement ajusté au regard des résultats communiqués par 'INSEE a l'issue des phases
de recensement, est cohérent avec le statut de la commune de Cazéres, pble d’équilibre de
son bassin de vie, péle commercial de niveau SCoT et site de bassin économique d’intérét
inter-SCoT. La commune compte déja, sur son territoire, de nombreux services et
commerces, plusieurs écoles maternelles et primaires et un college ; l'ouverture prochaine
d’'un lycée devrait permettre trés certainement, méme si son impact sera probablement de
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niveau intercommunal, d’attirer des ménages avec enfants et ainsi de mettre fin a la
diminution de [lattractivité constatée ces derniéres années. Il me semblerait tout a fait
paradoxal d’avoir candidaté pour accueillir un lycée et d’opter, dans le méme temps, pour un
développement trop modéré.

DES AVANCEES POUR UNE MEILLEURE PRISE EN COMPTE DE L’ENVIRONNEMENT
La révision du plan local d’urbanisme a donné lieu, comme le prévoit le code de I'urbanisme, a
une évaluation environnementale ; cette derniere a été considérée comme « globalement
satisfaisante » par la mission régionale d’autorité environnementale. Le rapport de
présentation joint au dossier d’enquéte integre, dans ses parties 2 et 3, une analyse détaillée
sur létat initial de [I'environnement, les incidences du plan local d’urbanisme sur
I'environnement et les mesures mises en place. Je considére que ces derniéres, méme si
elles demeurent perfectibles, augurent d’'une meilleure prise en compte de I'environnement
et de sa nécessaire protection. Elles permettront de limiter les impacts sur I'environnement :
mise en ceuvre de nouveaux zonages spécifiques (NCe, Nzh) dans le réglement graphique
avec prise en compte de la trame verte et bleue et bien évidemment des zones Natura 2000,
intégration de nouvelles dispositions dans le reglement écrit (gestion des eaux pluviales en
zone urbaine et a urbaniser, définition d’'un coefficient de pleine terre en zone A et N,
détermination d’une zone « non aedificandi » de part et d’autre des cours d’eau, dispositions
concernant le traitement environnemental et paysager des espaces non batis et abords des
constructions), urbanisation a proximité du centre-bourg et des services, intégration du volet
paysager dans les OAP (maintien/création de la structure paysagere), évolution du zonage
d’assainissement et identification d'un potentiel de développement faible en zone
d’assainissement autonome, extension programmée de [actuelle station d’épuration,
réduction significative des surfaces urbanisables, prise en compte des risques potentiels,
etc....

Je considére enfin que la décision de maintenir la zone d’activités de Mailhol dans son
enveloppe actuelle tout en recentrant le développement économique sur la zone de Masquere
permettra d’éviter d’importer de nouvelles nuisances a proximité de zones urbanisées :
pollution visuelle des zones de stockage, architecture industrielle peu compatible avec la
proximité des zones d’habitat individuel, nuisances liées a certaines activités spécifiques et
surtout risques et nuisances liées a un trafic automobile en augmentation avec présence
possible de poids lourds.

UNE ACTIVITE AGRICOLE GLOBALEMENT PRESERVEE

Le projet d’aménagement et de développement durable fait état de la volonté de la
municipalité de maintenir et développer l'activité agricole. Ainsi la création, au détriment de
terres agricoles, de certaines zones a urbaniser (zone AUx, zone AU secteur Labrioulette Est)
est compensée par le retour en zone A de certaines zones AUQ (Carsalade, Malpel) et une
réduction de la superficie de l'actuelle zone UX2 (zone d’activités Mailhol de Saint Jean). La
zone agricole demeure prépondérante avec 1248 hectares soit 64 % du territoire communal.

EXTENSION DE LA ZONE DE MASQUERE : UNE OPPORTUNITE ECONOMIQUE SOUS
CONDITIONS

Le plan local d’'urbanisme intégre la création, en bordure de 'autoroute A64, d’une zone AUX
destinée a accueillir une extension de la zone d’activités de Masquere ; l'ouverture a
l'urbanisation de cette zone entrainera une consommation de plus de 12 hectares de terres
agricoles. La communauté de communes Ccoeur de Garonne a indiqué que « I'extension de la
zone d’activités « participera a accompagner la dynamique de croissance des activités
constatée sur la zone et a améliorer I'attractivité économique du territoire intercommunal ».

Je considere :

- que ce projet est cohérent avec le statut de la commune de Cazeres identifiée comme site
de bassin économique d’intérét inter-SCoT,

- que l'implantation de nouvelles activités artisanales et industrielles pourrait permettre de
créer de nouveaux emplois sur un territoire marqué par un taux de chémage particulierement
préoccupant,

- que les nuisances générées par ces nouvelles activités pourront ainsi étre contenues dans
un périmetre éloigné des zones urbanisées.

Toutefois au regard de la consommation induite d’espaces agricoles et des enjeux
environnementaux identifiés sur la zone j'ai accompagné mon avis de recommandations

14



portant sur les conditions d’ouverture a l'urbanisation puis d’aménagement de la zone.

Enfin compte tenu des orientations du PADD et de la situation du commerce sur Cazéres, une
autre recommandation évoque la nécessité d’introduire, dans le réglement écrit de la zone,
des dispositions visant a réglementer I'activité commerciale.

UNE CONSOMMATION D’ESPACE MAITRISEE

Le plan local d’urbanisme révisé qui ambitionne, dans ses orientations, une gestion économe
de l'espace affiche, malgré un projet de développement ambitieux, une baisse de 45 % de la
supetfficie des terres urbanisables pour I'habitat par rapport au document d’urbanisme en
vigueur (48,87 hectares disponibles au lieu de 89,34 hectares précédemment).

UN PLAN LOCAL D’URBANISME COMPATIBLE AVEC LES ORIENTATIONS DU SCoT
DU PAYS SUD TOULOUSAIN

Dans sa délibération du 10 octobre 2013, le conseil municipal de Cazeres rappelait la
nécessité, pour la commune, de mettre son plan local d’urbanisme en conformité avec les
orientations du SCoT du Pays Sud Toulousain adopté le 29 octobre 2012.

Le rapport de présentation s’attache, dans ses parties 1 et 3, a démontrer la compatibilité du
plan local d’urbanisme rénové et notamment du projet d’'aménagement et de développement
durable avec les prescriptions contenues dans le document d’orientation et d’objectifs (DOO)
du schéma de cohérence territoriale ; I'étude qui porte sur toutes les problématiques (objectif
démographique, nombre de logements envisagés, densité moyenne projetée, consommation
d’espace, habitat et mixité sociale, aménagement de l'espace, urbanisme et paysage,
équipements et services, réseaux, développement économique, protection des espaces
agricoles, préservation des espaces naturels et forestiers, préservation des continuités
écologiques et prise en compte des risques naturels) conclut a la compatibilité avec le SCoT.
Je note que le syndicat mixte du SCoT Sud Toulousain, consulté dans le cadre de la
procédure de révision, a émis un avis favorable assorti seulement d’une réserve et d'une
observation. Je considere d’ailleurs que la prise en compte de cette observation conforterait
les choix de la commune tels qu’ils sont précisés au paragraphe 1.4. du projet
d’aménagement et de développement durable.

J'ajoute que s’agissant du classement en AU du secteur Labrioulette Est, le SCoT fait
remarquer que « cette extension semble incompatible avec les prescriptions 5, 19 et 23 du
DOO et une orientation du PADD mais que compte tenu de la présence des réseaux et de la
proximité de la station d’épuration, cette jonction n’altére pas les orientations du SCoT ».
Enfin, le SCoT écrit, dans son avis, «que le projet de PLU va dans le sens du modéle de
développement préconisé par le SCoT ».

UN REGLEMENT ECRIT SIMPLIFIE

Dans le cadre de la révision du plan local d’urbanisme, le conseil municipal de Cazéres a fait
le choix, dans sa délibération du 31 juillet 2018, d’appliquer les dispositions du décret n°2015-
1783 du 28 décembre 2015 entré en vigueur le 1% janvier 2016 ; ce dernier emporte une
modernisation du contenu du plan local d’urbanisme et une mise en conformité de la partie
réglementaire du code de l'urbanisme avec notamment les dispositions de la loi du 24 mars
2014 pour l'acces au logement et a un urbanisme rénové (ALUR). Ainsi le réglement écrit a
été adapté dans un souci de mise en conformité avec la réglementation actuelle mais
également de simplification; il en va de lintérét de tous ceux, propriétaires ou futurs
propriétaires, qui ont un projet d’acquisition fonciére et/ou de construction sur le territoire
communal mais également de la commune elle-méme appelée a instruire des demandes et a
délivrer des autorisations d’'urbanisme.

UN PLAN LOCAL D’URBANISME CONFORME A L'INTERET GENERAL

Je considére que la commune de Cazéres s’inscrit, avec ce plan local d’urbanisme révise,
dans la perspective d’un développement urbain dynamique et durable susceptible de
répondre aux attentes et aux besoins des habitants et des différents acteurs économiques,
tout en prenant mieux en compte I'environnement et son indispensable protection. Ce plan
local d’urbanisme révisé me parait donc conforme a l'intérét général.
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< DES POINTS DE VIGILANCE :

» PROJET D’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DURABLE : DES ORIENTATIONS
A CONCRETISER
Je considere que les orientations contenues dans le projet d’aménagement et de
développement durable sont tout a fait explicites mais elles gagneraient cependant a étre
mieux traduites dans le plan local d’urbanisme ; les exemples ci-dessous permettent
d’expliciter mon propos :
- « L’accueil de la population nouvelle sera phasé dans le temps et dans I'espace... » : les
documents qui composent le plan local d’urbanisme n’intégrent pas, comme Il'ont d’ailleurs fait
remarquer plusieurs personnes associées, de phasage d’ouverture a 'urbanisation des zones
AU.

- « Les zones commerciales seront maintenues dans leurs enveloppes actuelles afin de
privilégier le maintien et le développement des commerces et services dans le centre-
bourg » : le reglement de la zone AUX destiné a accueillir une extension de I'actuelle zone de
Masquére n’intégre aucune disposition visant & interdire ou limiter I'activité commerciale.

- « Continuer le maillage (déplacements doux) entre les zones urbaines existantes et les
zones de développement urbain afin de faciliter les accés aux équipements publics une
lacune pointée par plusieurs personnes publiques associées » : les schémas des différentes
orientations d’aménagement et de programmation visant a encadrer 'urbanisation future des
zones AU et le reglement ne font pas mention des cheminements doux. Compte tenu des
prévisions démographiques et de l'ouverture prochaine du futur lycée, le développement de
cheminements doux constitue une des réponses permettant de contenir 'augmentation des
nuisances et pollutions dues a un accroissement des déplacements.

- « Prendre en compte la thématique eau dans le développement urbain de la commune :
...limiter les pressions sur les principaux cours d’eau qui traversent la commune ».

J’ai fait état, dans mes conclusions et avis relatifs a la révision du zonage d’assainissement
d’une observation du public évoquant une pollution « récurrente » au débouché de I'Hourride
et un rejet d’eaux usées directement dans la Garonne. Le rapport de présentation (partie 1 -
page X) du plan local d’urbanisme indique d’ailleurs que le SCoT identifie 'Hourride «comme
corridor bleu sous pression ». Au regard des impacts possibles sur la qualité des eaux de la
Garonne, il me parait important que la commune recherche rapidement, avec l'appui des
services gestionnaires compétents, une solution pour tenter de mettre un terme a ce
probléme récurrent.

> DES POINTS A PRECISER POUR PARFAIRE LA COMPATIBILITE AVEC LE SCoT DU
PAYS SUD TOULOUSAIN
L’intégration, dans le PLU révisé, d'un phasage de l'ouverture a l'urbanisation des zones a
urbaniser permettrait a la commune de Cazeres de se conformer a la prescription 52 du SCoT
qui évoque « une prise en compte progressive, en fonction d’un phasage, des plafonds
communaux maximum de construction de logements ».

La prise en compte de la prescription 49 relative a la localisation préférentielle des différents
types de commerces nécessite, a mon avis, I'ajout dans le reglement écrit de la zone AUX de
mesures visant a limiter ou interdire 'activité commerciale comme c’est d’ailleurs déja la cas
pour les zones UX1 et UX2.

Il me parait enfin nécessaire d’examiner la compatibilité des dispositions contenues dans le
réglement du PLU révisé (zones non aedificandi de part et d’autre des ruisseaux) avec le
contenu de la prescription 13 du SCoT relative & la protection des corridors écologiques qui
préconise la mise en place d’une bande de protection de 20 metres.

» PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT : ALLER PLUS LOIN
Les préoccupations environnementales de la commune ont été traduites dans les orientations
du projet d’aménagement et de développement durable.
- La volonté de modération de la consommation d’espace qui caractérise un urbanisme
contemporain soucieux de prendre en compte, valoriser et protéger I'environnement est ainsi
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affirmée. Les hypotheses de croissance démographique, de besoin en logements, de potentiel
de densification ont fait 'objet de hombreux commentaires, réserves et recommandations de
la part des personnes publiques associées; or ces différents éléments ont un impact
mécanique sur la consommation d’espace. Le projet de plan local d’urbanisme devra ainsi
étre régulierement confronté aux données réellement constatées afin de s’y adapter
principalement en terme d’ouverture a l'urbanisation des zones AU et AUO. Le phasage de
l'ouverture a l'urbanisation prévu par le SCoT et réclamé par des personnes publiques
associées constitue dés lors un outil permettant d’accompagner le développement urbain tout
en maitrisant la consommation d’espace.

- L’ouverture & l'urbanisation de la zone AUX destinée a accueillir une extension de I'actuelle
zone de Masquére entrainera une consommation de 12 hectares de terres agricoles ; ce
constat doit amener la commune a privilégier, malgré I'absence de maitrise fonciére, la
poursuite de l'urbanisation de la zone actuelle (4 hectares disponibles) avant tout début
d’extension. Enfin eu égard aux enjeux environnementaux forts identifiés, dans I'état initial de
I’environnement, pour cette méme zone AUX, il sera important de veiller a ce que les
dispositions relatives & la protection de I'environnement contenues dans le SCoT, dans le
réglement écrit ainsi que dans le document relatif aux orientations d’aménagement et de
programmation soient strictement mises en ceuvre.

- Le volet environnemental a fait I'objet de réserves et recommandations de la part des
personnes publiques associées et de la MRAe; ainsi les reglements écrit et graphique
devraient étre modifiés afin d’intégrer la prescription 13 du SCoT (bande tampon de 20 métres
classée en Nco destinée a protéger les cours d’eau et la végétation associée) ainsi que le
classement, au titre des éléments de paysage, de la ripisylve de ces cours d’eau et du réseau
de haies.

- L’article 2.3 du réglement écrit impose un coefficient de pleine terre de 40 % pour les zones
A et N. Au regard de l'importance de cette disposition pour lutter contre I'artificialisation des
sols et ses conséquences préjudiciables en cas de fortes précipitations ou de crues mais
également sur la préservation de la biodiversité, il semblerait tout & fait opportun de prévoir
un coefficient de pleine terre pour les constructions nouvelles des autres zones. En effet la
création d’espaces verts n’est actuellement réglementée que pour 'habitat groupé a raison de
50m2 par lot ou logement.

3.2 - AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

En conclusion de I'enquéte publique relative a la demande de révision du plan local d’urbanisme de la
commune de CAZERES-SUR-GARONNE :

= Aprés avoir examiné les dispositions Iégislatives et réglementaires du code de
I'environnement et du code de l'urbanisme relatives d’une part a I'enquéte publique et d’autre
part a la procédure de révision d’un plan local d’urbanisme,

= Apres avoir procédé a l'étude et a l'analyse du dossier d'enquéte mis a la disposition du
public,

= Aprées avoir étudié les documents et informations complémentaires qui m’ont été
communiqués par Monsieur le Maire de CAZERES,

= Aprés m’étre rendu sur le terrain,
= Apres avoir vérifié la mise en ceuvre des obligations réglementaires de publicité de I'enquéte,
= Aprés avoir tenu 4 permanences,

= Aprés avoir pris connaissance des avis des personnes publiques associées, de la CDPENAF
et de la mission régionale d’autorité environnementale,
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= Apres avoir entendu les observations du public recueillies pendant I'enquéte,

=  Aprés avoir pris connaissance des réponses apportées par Monsieur le Maire de CAZERES
aux observations formulées par le public ainsi qu’a mes interrogations et demandes de
précisions,

Je considere :

- que I’enquéte publique s’est déroulée conformément a la réglementation en vigueur et aux
dispositions contenues dans I’arrété municipal n° DC-2018-53 du 15 novembre 2018,

- que les informations contenues dans le dossier présenté a l'enquéte publique permettent
d’apprécier le contexte, les enjeux, les objectifs et les modalités de mise en ceuvre de la
révision du plan local d’urbanisme,

- que la commune de Cazéres a opté pour une démarche judicieuse et cohérente de révision
simultanée du plan local d’urbanisme et du zonage d’assainissement,

- que le plan local d’urbanisme révisé s’inscrit dans une logique de développement durable
privilégiant la recherche d’un meilleur équilibre entre des préoccupations économiques,
environnementales et sociétales,

- que le plan local d’'urbanisme révisé permet de mieux répondre aux multiples exigences d’un
urbanisme contemporain,

- que le plan local d’urbanisme révisé est construit sur des hypothéses de développement
certes ambitieuses mais néanmoins cohérentes avec le statut de la commune, son niveau
d’équipements actuel et futur,

- que les orientations du plan local d’urbanisme permettent de concilier développement urbain
dynamique et maintien de I’activité agricole,

- que le plan local d’urbanisme révisé intégre des avancées pour une meilleure prise en
compte de I’environnement et de son indispensable préservation,

- que I'extension de la zone d’activités de Masquére peut, sous certaines conditions, constituer
une opportunité économique pour la commune,

- que la décision de recentrer le développement économique sur la zone de Masquére permet
d’éviter de générer de nouvelles nuisances, de nouvelles pollutions et de nouveaux risques a
proximité des zones urbanisées de la commune,

- que la baisse significative de la superficie des terres urbanisables pour I’habitat est conforme
aux orientations du projet d’aménagement et de développement durable en faveur d’une
gestion économe de I’espace,

- que le plan local d’urbanisme révisé est, sous réserve de quelques modifications évoquées
plus haut, compatible avec les orientations du SCoT du Pays Sud Toulousain,

- que le reglement du plan local d’urbanisme révisé intégre désormais les évolutions
législatives et réglementaires et que sa simplification permet de mieux répondre aux attentes
du public et de la commune,

- que Monsieur le Maire de CAZERES a apporté des réponses et des précisions aux requétes
individuelles, observations et oppositions exprimées par le public ainsi qu’a mes questions et
demandes de précisions ;

- que le plan local d’urbanisme révisé de la commune de CAZERES présente bien un caracteére
d’intérét général,
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Et je donne donc, en toute indépendance et impartialité, un AVIS FAVORABLE, a la
demande de révision du plan local d’urbanisme de la commune de CAZERES sous
réserve de maintenir la graviére dans son périmétre actuel.

MON AVIS EST ASSORTI DE LA RESERVE SUIVANTE :

Le territoire communal de Cazéres compte aujourd’hui une graviére d’une superficie de 130 hectares
dont sont extraits des granulats ; cette derniere, classée en zone Nc sur le reglement graphique, a fait
l'objet d’une étude d’impact et d’une autorisation d’exploiter portant sur le périmetre actuel. Dans le
cadre de la révision du plan local d’urbanisme, une extension de 6 hectares est prévue sur des
terrains agricoles. A ce sujet, le rapport de présentation évoque, dans la partie consacrée a l'état initial
de l'environnement (Cf. carte page 29), un secteur 1 (2,1 hectares) constitué d’une friche prairiale.
paturée par des bovins et un secteur 2 (3,5 hectares) occupé par une prairie paturée par des bovins ;
ce dernier secteur est bordé, en limite nord, par le ruisseau de ’Aygossau et sa ripisylve, la limite est
étant occupée par une haie a préserver.

L’extension de la carriére n’est pas justifiée dans le rapport de présentation; en réponse aux réserves
et recommandations émises par plusieurs personnes publiques associées, la municipalité a indiqué
que « l'extension de la graviére est justifiée par I'exploitant qui désire exploiter a proximité immédiate
de lexploitation actuelle avant un déplacement des infrastructures d’extraction plus a l'est de la
zone ». Je comprends tout a fait la volonté de I'exploitant de vouloir tirer le meilleur parti de la graviere
ainsi que la nécessité de disposer de quantités importantes de matériaux de construction et de
travaux publics pour accompagner le développement économique de la région toulousaine ; je
m’interroge toutefois, notamment en examinant le périmétre de la carriére, sur le fait de savoir si
chaque déplacement des infrastructures d’extraction s’accompagnera a lavenir d’une demande
d’extension du périmetre initial.

Au regard de la superficie actuelle de la graviére, des enjeux environnementaux moyens et
forts identifiés sur le secteur 2 et notamment de la présence de I’Aygossau en bordure de
parcelle, des observations du public et d’une justification insuffisante, je considére que cette
extension n’est pas opportune.

MON AVIS EST ASSORTI DES RECOMMANDATIONS SUIVANTES :

Je recommande de compléter les schémas contenus dans la piéce 3 du dossier d’enquéte
consacrée aux orientations d’aménagement et de programmation ; je considere en effet qu’il est
souhaitable de matérialiser, dans les schémas correspondant aux secteurs de La Reye, de
Labrioulette - avenue de Saint Julien et de Labrioulette Est, les espaces verts ainsi que les
cheminements doux, en indiquant la maniére dont ces derniers seront raccordés au réseau existant
tel qu'il est décrit a la page 65 de la partie 1 du rapport de présentation. Ces ajouts permettraient
également de traduire, dans le projet d’'aménagement de ces secteurs destinés a porter 'urbanisation
future de la commune, les orientations contenues dans le PADD.

Je prends acte des réponses apportées par Monsieur le Maire a ma question 1 sur la situation
actuelle de la zone de Masquéere. Sans méconnaitre les difficultés liees a I'absence de maitrise
fonciére, je recommande toutefois a la commune de rechercher, avec les propriétaires
concernés (parcelles et béatiments vacants), des solutions permettant d’optimiser les
superficies disponibles avant ouverture a l'urbanisation de la zone AUX. Je recommande
également qu’au regard des enjeux environnementaux forts identifiés sur la zone AUX (Cf.
figure 14, page 29, partie 2 du rapport de présentation), toutes les dispositions soient prises,
lors de l'ouverture a l'urbanisation, afin de garantir leur bonne prise en compte et leur
protection par une mise en ceuvre stricte des mesures préconisées par le SCoT (P13) et des
dispositions contenues dans le reglement écrit et le document consacré aux orientations
d’aménagement et de programmation.

Je prends acte de la réponse apportée par Monsieur le Maire a ma question 2 relative au reglement
de la zone AUX. Je recommande donc d’inscrire, dans le reglement de cette zone, des
dispositions visant a reglementer I'activité commerciale. Le PADD précise que les zones
commerciales seront maintenues dans leurs enveloppes actuelles afin de privilégier le maintien et le
développement des commerces et des services dans le centre-bourg et afin de renforcer la
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dynamique du centre ancien. Or I'implantation, en zone AUX, de nouvelles surfaces commerciales de
taille conséquente pourrait non seulement porter préjudice au commerce de proximité du centre-bourg
mais également concurrencer les commerces existant dans [lactuelle zone d’aménagement
commercial ou dans d’autres zones du périmetre urbanisé. Le SCoT du Pays Sud Toulousain prévoit
d’ailleurs que le développement de I'offre commerciale artisanale et de I'offre soumise a autorisation
commerciale se situe de préférence dans les zones d’aménagement commercial et dans les centre-
bourg. Enfin la création de nouveaux commerces dans la zone AUX ne manquerait pas de générer de
nouveaux déplacements et donc de nouvelles nuisances alors méme que les habitants de Cazeres
disposent, a proximité des zones les plus urbanisées de la commune, d’une offre commerciale large
et diversifiée.

Je recommande d’intégrer, dans le plan local d’urbanisme, un phasage de l'ouverture a
l'urbanisation des zones AU et AUO0. Cette mesure aurait le mérite, tant pour la commune que pour
ses habitants, de poser des jalons permettant de visualiser, d’anticiper et d’accompagner
l'urbanisation future de la commune et son essor démographique. L’intégration d’'un phasage est
d’ailleurs prévue tant par le projet d’'aménagement et de développement durable qui prévoit que
« l'accueil de la population nouvelle sera phasé dans le temps et dans 'espace au regard de la
capacité d’investissement de la commune en matiere d’équipements de desserte » que par le SCoT
du Pays Sud Toulousain qui précise, dans sa prescription 52, que «les plafonds maximum
communaux de construction de logements sont pris en compte progressivement dans les documents
d’urbanisme en fonction d’un phasage ».

L’accroissement prévu de la population et I'ouverture du futur lycée vont générer, dans certains
secteurs et sur certaines axes de circulation, un accroissement du trafic automobile. La municipalité
sera ainsi probablement amenée a réaliser des aménagements du réseau viaire de la commune ou a
modifier le plan de circulation afin de limiter les nuisances et les risques induits par 'augmentation de
la circulation. Je recommande a la commune de mettre en ceuvre, avec les habitants et riverains
concernés, une concertation préalable avant tout choix définitif.

Dans sa réponse aux observations relatives au périmétre Nzh couvrant la zone humide de St Cizy,
Monsieur le Maire a indiqué que « les élus analyseront avec attention les données relatives a la zone
humide de St Cizy pour estimer la nécessité ou pas de faire évoluer le zonage sur ce secteur ». Au
regard des enjeux qui S’attachent a la préservation des zones humides et de lintérét qu’a déja
manifesté la commune en établissant un zonage spécifique, je recommande effectivement a la
municipalité d’engager, si nécessaire avec I'appui d’une personne qualifiée, une concertation
avec les particuliers et associations qui se sont manifestés, afin d’examiner cette question et
d’adapter si nécessaire le périmétre du zonage.

Je recommande, comme I'a d’ailleurs confirmé Monsieur le Maire dans sa réponse a ma question 7,
qu’un zonage Nco soit intégré dans le reglement pour préserver les corridors écologiques le
long des ruisseaux et qu’il soit associé a une bande de protection de 20 métres conformément
a la prescription P13 du SCoT ; cette mesure pourrait alors se substituer aux regles actuelles
concernant les zones « non aedificandi ».

Le présent document est transmis a monsieur le Maire de Cazéres et 8 Madame la Présidente du
Tribunal Administratif de TOULOUSE.

Toulouse, le 12 mars 2019

Jean-Marie ALVERNHE
Commissaire enquéteur
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