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Jean-Marie ALVERNHE Toulouse, le 21 février 2019
Commissaire enquéteur

3, rue Claudius Rougenet

31500 TOULOUSE.

Tel: 06 89 33 49 95

ajm31@laposte.net

Monsieur le Maire

Hétel de ville

Place de I'hotel de ville

31220 CAZERES-SUR-GARONNE

Objet : Enquéte publique relative a la révision du plan local d'urbanisme et du zonage
d’assainissement de la commune de CAZERES-SUR-GARONNE

P.J. : P.V. des observations recues pendant l'enquéte.
Monsieur le Maire,

L'enquéte publique relative & la révision du plan local d'urbanisme et du zonage d'assainissement de
votre commune, pour la conduite de laquelle Monsieur le Président du Tribunal Administratif m'a
désigné en qualité de commissaire enquéteur, s'est terminée le 15 février 4 17 heures.

Conformément aux dispositions de l'article R123-18 du code de I'environnement, je vous communigue
les observations qui m’ont été adressées, consignées dans un procés-verbal de synthése.

Je vous prie de bien vouloir trouver-ci-joint ce document qui mentionne I'ensemble des observations
recues pendant 'enquéte ainsi que des demandes de précisions que je souhaiterais avoir sur certains
points du dossier. Vous disposez également des originaux des observations écrites ainsi que de tous
les documents déposés a I'appui de ces observations .

Je vous invite & me communiquer vos réponses, remarques et commentaires éventuels sur ces
interrogations ainsi que toutes informations complémentaires que vous jugerez utiles de m'adresser.

Je précise que ces informations sont appelées a conforter ma position sur les divers points qui vous
sont soumis. J'en ferai état dans mon rapport et les annexerai a ce document.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

Jean-Marie

__Germnissaire enquéteur



Enquéte publique relative & la révision du plan local d'urbanisme et du zonage d'assainissement de la
commune de CAZERES-SUR-GARONNE (31220)

| PROCES-VERBAL DES OBSERVATIONS RECUES PENDANT L’ENQUETE |

L'enguéte publique s'est déroulée en mairie de CAZERES, du lundi 14 janvier 2019 a 9 heures au vendredi
15 février 2019 a 17 heures. Le public qui le souhaitait a pu me rencontrer & 'occasion des 4 permanences
tenues, en mairie de CAZERES, les 14 et 23 janvier ainsi que les 9 et 15 février 2019.

Les 2 registres d’enquéte sur support papier ouverts a la mairie de Cazéres comportent :

- 41 observations &crites relatives a la révision du plan local d'urbanisme ainsi que tous les documents
remis par le public & I'appui de ses observations,

- 4 observations écrites relatives & la révision du zonage d’assainissement ainsi que tous les documents
remis par le public & I'appui de ses observations.

Les 2 registres numériques accessibles en ligne ont, quant a eux, recusilli .

- 5 observations écrites et 3 courriers électroniques relatifs a la révision du plan local d'urbanisme ; les
documents joints aux observations et courriels sont consultables sur le site.

- 1 courrier électronique relatif & la révision du zonage d'assainissement ; le document joint @ ce courrier
électronique est consultable sur le site.

Vous avez accés a I'intégralité des registres.

{ es observations formulées sur les différents registres sont résumées ci-aprés. La lettre mentionnée apras le
numéro d'ordre de I'observation écrite indique le type de support utilisé par le public (P = registre papier, RN
= registre numérique, CE = courrier électronique, CP : courrier postal). Les observations émanant d'un
méme requérant et portant sur un méme sujet sont regroupées tout en conservant feur numerotation.

1 - REVISION DU PLAN LOCAL D’URBANISME

1P - Madame Aline RIVAS - 8 avenue de Picayne 31220 CAZERES

Madame RIVAS est propriétaire des parcelles 173 et 174. Sur le réglement graphique, la parcelle 173 est
intégrée & la zone U2s (activités de sport et de loisirs) tandis que la parcelle 174 est classée pour partie en
zone U2a et pour partie en zone A (agricole). Madame RIVAS souhaite, dans son observation, que ses
parcelles deviennent constructibles. Elle était par ailleurs étonnée que la parcelle 173 soit intégrée 3
la zone U2s.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cefte requéte et quelle suile entendez-vous y
donner ?

2P - Monsieur Patrickk REY - 1 chemin du bois 31360 BOUSSENS

Monsieur REY est propriétaire de la parcelle 1521 située dans le secteur de Matalade. Monsieur REY avait
obtenu le 20 décembre 2005 un permis de construire (PC3113505CL057); il avait alors réalise des travaux
de fondation. Le permis de construire a été retiré le 11 janvier 2008.

La parcelle 1521 étant classée en zone agricole dans le réglement graphique, Monsieur REY sollicite un
changement de zonage de sa parcelle afin que cette derniére redevienne constructible et qu'il puisse
poursuivre les travaux engagés. .

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cetfe requéle et quelle suife entendez-vous y
donner?

3P - Monsieur Pierre LANFRANCHI - 11 avenue Gabriel Péri 31220 CAZERES

Monsieur LANFRANCH| est propriétaire des parcelles 859, 860, 549 et 543 classées en zone U2 dans le
réglement graphique. Il a obtenu le 3 octobre 2018 un certificat d'urbanisme pour un projet de construction
d’'une maison individuelle sur la parcelie 549. Ayant constaté dans le dossier d’enquéte que ses parcelies
faisaient I'objet d'une orientation d'aménagement et de programmation prévoyant la création de plusieurs
voies de circulation, Monsieur LANFRANCHI demande la suppression de cette OAP.

Dans un courrier du 22 janvier 2019, vous m'avez informé « que 'OAP N°5 sera supprimée et remplacée
uniquement par un emplacement réservé reliant 'avenue Pasteur & l'avenue du Président Wilson ». Dans ce
courrier Monsieur le Maire précise également que « la desserte de cette zone se fera uniquement par ledit
emplacement. Aucun autre accés ne pourra se faire ni par 'avenue Pasteur ni par Favenue du Président
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Wilson afin de ne pas comprometire le remplacement du passage & niveau de la voie ferrée par un passage
inférieur ».

22P - Monsieur Pierre LANFRANCHI - 11 avenue Gabriel Péri 31220 CAZERES

Lors de la permanence du 9 février 2019, jai informé Monsisur LANFRANCHI de votre décision de
supprimer Porientation d’aménagement et de programmation N°5 prévue sur ses parcetles (voir observation
3P ci-dessus) et « de la rempiacer uniquement par un espace réservé reliant avenue Pasteur a I'avenue du
Président Wilson ».

Dans son observation, Monsieur LANFRANCHI prend note de la suppression de [Iorientation
d’aménagement et de programmation mais demande la suppression de I'espace réservé prévu.
Monsieur LANFRANCHI précise « que cet emplacement réservé existe dans fe PLU en vigueur (ER N°8)
mais qu'il apparait pas dans le plan local d'urbanisme révisé ».

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

4P - Monsieur Gilbert RIGAL - 1 impasse du jardinier 21390 CARBONNE

Monsieur RIGAL est propriétaire des parcelles 351, 352, 492 et 536 situées a proximité de actuelle zone
d'activités de Masquére. Ces parcelles sont classées en zone A dans le nouveau reglement graphigue (en
zone N dans la version antérieure).

Monsieur RIGAL demande qu’une étude soit réalisée sur les parcelles concernées afin qu’elles
deviennent constructibles pour I'extension de la zone de Masquére.

Monsieur RIGAL précise, dans le courrier joint & son observation, que Messieurs Frangois BERGES et David
RIGAL, également propriétaires de parcelles sur cette zone, sont solidaires pour cette demande de
changement.

8P - Monsieur Gilbert RIGAL - 1 impasse du jardinier 21390 CARBONNE

Dans son observation, Monsieur RIGAL, propriétaire des parcelles 492 et 351 situées a proximité de
I'actuelle zone de Masquére, précise qu'il est venu déposer un document en complément de sa precédente
demande formulée lors de la permanence du 14 janvier ; ce document de 4 pages a été annexé au registre
d'enquéte.

16P - Monsieur Gilbert RIGAL - 1 impasse du jardinier 31390 CAZERES

Dans son observation, Monsieur RIGAL sollicite le classement en 2zone AUx de ses parcelles 351,
352, 492 et 536 section F et des parcelles 286 et 443 section F appartenant a Monsleur BERGES.

Monsieur RIGAL a déposé, a I'appui de son observation un nouveau courrier dans lequel il évoque
notamment une lettre dans laquelle Monsieur le Maire de Cazéres « émet un avis favorable pour I'utilisation
de ces terrains ». Le courrier de Monsieur RIGAL est accompagné d’un mail de Monsieur FRANCESCON],
Géométre-expert, d’'une copie d'un arrété de non-opposition & une déclaration préalable au nom de la
commune de Cazéres concernant la construction de cidtures sur les terrains de Monsieur RIGAL st d'un
extrait de plan cadastral. Tous ces documents ont été annexés au registre d’enquéte.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de ceffe requélte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

5P - Madame Sabine MORETTO - adresse non précisee

Madame MORETTQ propriétaire de la parcelle 1870 conteste le classement en zone agricole des parcelles
1869, 1870, 1871 et 1872.

Dans son courrier, Madame MORETTO considére que le classement de ces parcelies en zone agricole
semble « illégitime et discriminatoire » au regard du classement en zone U3a d’une quarantaine de parcelles
situées aux alentours, chemin des vignes et route de Mondavezan.

Madame MORETTO regreite de ne pas avoir été informée de la décision de changement de zonage,
demande des justifications quant au choix du zonage et exprime le souhait d’obtenir un changement
de zonage des parcelles concernées en U3a.

Madame MORETTO indique que « le PLU régit le droit du sol et permet a la fois de protéger la propriété

privée et de gérer lintérét collectif mais ajoute qu'il semblerait que le droit & ia protection de la propriéte
privée ait ici été bafoud ». Elle ajoute: «les objectifs de modération de la consommation d'espaces
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agricoles ne devraient pas nous concerner tant le bien a été acquis constructible puis viabilisé ».

Madame MORETTO précise que les parcelles ne représentent que 0,9 hectare a comparer notamment aux
130 hectares de zone agricole qu'occupent les activités d’extraction de granulats. Elle écrit enfin : « notre
volonté est d’obtenir un changement de zonage des parcelies concernées en U3a, ce qui ne semble
en aucun cas aller a Pencontre de Pintérét général ni mettre a mal Padaptation des régles
d’urbanisme a la réalité démographique, économique et environnementale du territoire de Ila
commune ou au schéma de cohérence territoriale ».

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

6P - Monsieur Christophe ANGLADE - ZA Masquére 31220 CAZERES

Dans son observation, monsieur ANGLADE, Président de la SASU IDFactory fait part de son souhait
d'acheter un terrain en bordure de 'AB4, dans le cadre de la future extension de la zone d'activités de
Masquére, afin d'y déménager son activité.

7P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE et madame Florence DUC - adresse non précisée
Dans leur observation monsisur RIVIERE et madame DUC font part de leur venue ce jour.

9E - Avis anonyme

Celte observation anonyme déposée le 29 janvier 2019 sur le registre numérique précise: « avis
défavorable pour le projet ».

10P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE
La mention portée sur le registre d'enquéte indique : « Venu ce jour ».

11P ~ Monsieur Jean-Luc RIVIERE
La mention portée sur le registre d'enquéte indigue : «Venu ce jour ».

12P - Monsieur et Madame Joél SENTENAC - 39 chemin Saié 64140 LONS

Monsieur et Madame SENTENAG sont propriétaires de la parcelle C-1491 située en zone agricole, non foin
de 'avenue de Saint Julien. lis indiquent, dans leur courrier, « que cette parcelis de 2000m2 est insuffisante
pour une expioitation agricole, qu'elle est enclavée et qu'eile est desservie par les réseaux (eau, électricité,
teléphone, ramassage des ordures ménageéres)». lls considérent que « le classement de cette parcslie en
zone A remplit tous les critéres d'une erreur manifeste d'appréciation ». Monsieur et Madame SENTENAC
souhaitent que cefte parcelle soit classée en zone constructible.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cetle requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

13P - Monsieur Laurent CIMETIERE - 142 chemin de la Boye 31220 SAINT JULIEN SUR GARONNE

Monsieur CIMETIERE exprime le souhait que les parcelles A-432 et A-435 (secteur Matalade - chemin
des vignes), actuellement classées en zone agricole, redeviennent constructibles dans le nouveau
plan local d'urbanisme afin de pouvoir y réaliser un projet de maisons en éco-construction dans lequet it
pourrait s'instalier ainsi que ses parents. Il précise, dans son observation, que ces parcelles ont été
constructibles dans le passé.

Question du commissaire-enquéteur . que pensez-vous de cefte requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

14P - Monsieur Jean JARAMILLO - 111 chemin des vignes 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur JARAMILLO demande confirmation de la constructibilité de la parcelie
1626 située chemin des vignes.

Question du commissaire-enquéteur : une réponse peut-slie étre apportée & cette demande ?

15P - Monsieur Pierre BERGES - 25 rue Emest Renan 31220 CAZERES
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Dans son observation, Monsieur BERGES demande que dans le cadre de projet de construction du
fuiur lycée, des mesures soient prises afin que les nombreuses parcelles qui accueillent aujourd’hui
les jardins de Baulas restent accessibles. Il indique « qu'il serait souhaitable de prévoir une cuverture
donnant sur la rue du Lycée vers la rue Jules Guesde » et ajoute que « si rien n'est prévu dans le futur les
secours ne pourront y accéder ». Monsieur BERGES précise que ces terrains pourraient étre proposés a la
construction.

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cetle requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

17P - Madame Jeanine LAFFARGUE - 116 chemin des vignes 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame LAFFARGUE sollicite la possibilité de construire un garage sur sa
parcelie (1785).

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cette requéte ef quelle suite enfendez-vous y
donner ?

18P - Monsieur Philippe CHARILLAT - 3 rue Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur CHARILLAT demande ce que va devenir la parcelle 630 (proche de la
rue Ermest Renan).

Question du commissalre-enquéteur : une réponse peut-elle éfre apportée a cette demande ?

19P- Monsieur Stéphane PUECHMOREL - 5bis rue Joseph Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur PUECHMOREL souhaite savoir ce que va devenir la parcelle
893 (proche de la rue Ernest Renan); il évoque également « I'absence d’étude économique et de
simulation de trafic permettant d’évaluer Pimpact de 'accroissement de population » prévu dans le
cadre de la révision du plan local d’'urbanisme.

Question du commissaire-enquéteur : une réponse peut-elle étre apportée 4 cette demande ?

20P - Monsieur et Madame Jean ROSSINI - 75 chemin des vignes 31220 CAZERES

Dans leur abservation, Monsieus et Madame ROSSIN] demandent que les parcelles 1119 et 1122 dont
ils sont propriétaires dans le secteur de Carsalade soient rendues constructibles. Ces parcelles sont
actuellement classées en zone A dans ie projet de révision du plan local d’'urbanisme.

Dans un courrier du 12 février 2019, vous m'avez informe « qu'il apparalt opportun de classer les parcelles
1119 et 1122 lieu-dit Carsalade en zone constructible U3a ».

Question du commissaire-enquéteur . Que pensez-vous de cette requéte et quelle suife entendez-vous y
donner ?

21P - Monsieur Francis MIREPOIX - 19 avenue de Toulouse 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur MIREPOIX sollicite le classement en U3a de la parcelle A-2046 (issue
de la division de la parcelle 1246) pour laquelie il précise avoir obtenu un certificat d'urbanisme « positif » le
14 mars 2016. Cette parcelle est classée en zone A dans le régiement graphique du PLU révisé; Monsieur
MIREPOX indique que le projet consisterait 4 transformer une partie du batiment existant actuellement sur la
parcelle en maison d’habitation.

Question du commissaire-enquéteur: Que pensez-vous deé ceffe requéte et quelle suite entendez-vous y
donner?

23P - Monsieur Gérard PIZZOLATO - 19 rue Saint Roch 31220 PALAMINY

Dans son observation, Monsieur PIZZOLATO évoque les parcelles 68, 69, 70 et 71 (chemin des
vignes) qui sont classées aujourd’hui en zone U3a et donc constructibles. Il précise que ces
parceiles sont viabilisées et demande un certificat d’'urbanisme.

Question du commissaire-enquéteur : pouvez-vous répondre a cette demande ?

24P - Monsieur Jean-Patrick LANFRANCHI - 7bis chemin du Cabirol 31770 COLOMIERS
Dans son observation, Monsieur LANFRANCHI demande le classement en zone constructible de ses

4



parcelles C-363, C-364 et C-365 situées avenue de Saint julien, lieu-dit Lasseoube.

Dans un courrier annexé au registre d’enquéte, Monsieur LANFRANCHI précise qu'il a déja formulé celte
demande par un courriel du 16 juin 2018 resté, selon Iui, sans réponse ; il précise que ses parcelles sont
limitrophes du terrain de camping et sont 4 quelques métres de terrains constructibles (OAP
Labrioulette). Monsieur LANFRANCHI déclare « s’opposer a ce plan local d’urbanisme qui semble ne
prendre en compte que les demandes des élus du conseil municipal ».

Question du commissaire-enquéteur . que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

25P - Monsieur Jean-Germain TOURNAN - 1000 chemin de la Hilliére 31170 LAUTIGNAC

Dans son observation, Monsieur TOURNAN demande que ses parcelles 212 et 1887, situées dans la
zone Maillol de Saint Jean, qui étaient constructibles auparavant soient malntenues constructibles.
Ces parcelles, précédemment classées en U3, sont désormais classées en zone A dans le plan local
d'urbanisme révisé.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

26P - Messieurs Jean-Germain et Yves TOURNAN - 38 rue du Président Wilson 31220 CAZERES

Messieurs TOURNAN demandent que les parcelles 1886 et 0216 situées dans la zone Maillol de saint
Jean soient maintenues en zone constructible. Ces parcellss, précédemment classées en, sont
désormais classées en zone A dans le plan local d'urbanisme révisé.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cette requéle et quelle suite entendez-vous y
donner?

27P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE - 11 avenue de Labriculette 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur RIVIERE « se déclare stupéfait que le plan de référence (support du
réglement graphique du plan local d’'urbanisme) date de 2010 alors que le cadastre est a jour ». It ajoute que
« les personnes publiques associées se sont basées sur ce plan et les affirmations de ce plan pour donner
leur avis ».

Question du commissaire-enquéteur . Que pensez-vous de cetfe requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

2BP - Monsieur et Madame Didier ASTIE - 76 chemin des vignes 31220 CAZERES

Dans leur observation, Monsieur et Madame ASTIE « sollicitent le classement des parcelles 109, 1489
et 1491 en zone Npv en vue de Iimplantation, par un opérateur indépendant en énergies veries
d’imporiance nationale, d’une ferme solaire au sol ». Ces parcelles font 'objet d'un classement en zone
A dans le pian local d’urbanisme révisé.

Dans leur courrier, Monsieur et Madame ASTIE font part de leurs motivations: mauvaise efficience
agronomique des parcelles concernées, mauvaises conditions de travail de ces parcelles en raison d’'une
qualité de terre peu compatible avec une conduite technique et agronomique en agriculture biologigue,
dynamique de la transition écologique et énergétique, présence & proximité d'un transformateur haute
tension, absence d'habitations proches, desserte facile, possibilité d'intégrer dans le projet un volet agricole,
retombées fiscales pour les coliectivités territoriales, possibilité de développer un projet partagé entre
plusieurs acteurs, production d’électricité prévue équivalente & la consommation de 2 000 foyers, création
d'emplois pendant les phases de construction et d’exploitation.

Question du commissaire-enquéteur ! que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

29E - Monsieur et Madame Paul CADAYE - 41 rue du Docteur VAILLANT 31220 CAZERES

Monsieur et madame CADAYE sont propriétaires de la parcelle 1788 A située dans la partie nord de la zone
UX2. Cette parcelle de 5 224 m2 est contigile & 2 parcelles baties accueillant des batiments de 1 000 et 2
600 m2, Au regard des demandes de création d'activités formulées sur leur parcelle, Monsieur et Madame
CADAYE sollicitent 1a modification du réglement écrit de fa zone UX2 sur 2 points :

- « Ajuster les usages et affectations des sols, constructions et activités pour la destination
commerces et activités de service 4 1 000 m2 pour la zone nord de Mailhol de Saint jean en lieu et
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place de 500 m2 davantage en accord avec la zone Sud de Mailhol de Saint Jean ».
Cette demande concemne P'article 1.1 de la section 1 du réglement des zones UX1 et UX2.

- « L'extension potentielle des batiments existants contributive au maintien et & la pérennisation des activités
en place semble avoir été oubliée. Monsieur et Madame CADAYE demandent « de bien vouloir la fixer a
la mesure de Pemprise au sol qui est portée a 50% ». Cette emprise au sol est spécifiée a 'article 2.1 de
fa section 2.

49 P Monsieur Paul CADAYE -~ 41 rue du Docteur Vaillant 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur CADAYE a souhaité apporter une précision suite & sa contribution (29E)
déposée le 13.02 2019 sur le registre d'enquéte numérique. il propose la terminologie suivante pour les
usages et affectations des sols dans le réglement de la zone UX2: « Commerces et activités de
services pour une surface de 1000 m2 et possibilité d’extension des activités en place (50%) ». Dans
sa rédaction actuelle, le réglement admet « les commerces et ensembles commerciaux de moins de
500 m2 ».

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cefle requéte et quelle suite enfendez-vous y
donner ?

30RN - Association CAZERES ETHIQUE

Dans sa contribution, I'association rappelle fout d’abord « qu'elle a vocation a agir, au niveau local, en faveur
de la préservation et I'amélioration de I'environnement ». Elle précise «qu'elle est soucieuse des
phénoménes d'artificialisation des sols toujours croissants qui mettent sous pression les espaces agricoles
et naturels » et rappelle les effets pervers induits par cette artificialisation des terres. Elle ajoute que «la
préservation des terres agricoles est un élément essentiel pour bénéficier de surfaces permettant de
développer dans le futur une agriculture biologique et locale ».

Cazéres Ethique précise « qu'elle tient & noter les efforts réeis de la municipalité pour tenter de réduire
Fimpact de cette artificialisation » mais exprime des réserves sur 3 points, Purbanisation, 'OAP de fa zone de
Masquére et 'extension de ia graviére.

URBANISATION :

Cazéres Ethique rappelle que les hypothéses retenues dans le PLU conduisent & estimer le besoin en
logements & 769 sur la période 2018-2030 dont 559 entrainent une consommation d'espace. Pour
Passociation, I'accueil de 1300 & 1400 habitants supplémentaires impligue un nombre de logements compris
entre 616 et 663 (hypothése de 2,1 personnes par ménage) voire moins compte tenu du profil familial des
nouveaux ménages arrivant sur la commune (impact de l'ouverture du lycée). « L’hypothése de 2,11
personnes par ménage semble étre sous-évaluée » et Passociation estime que «le bescin en logements
serait en fait compris entre 575 et 619 soit 150 logements de moins.

L’association Cazéres Ethique précise « qu’elle a un avis sur le volet urbanisation qui est favorable
sous réserve de réduire IFimpact sur la consommation des terres agricoles & hauteur de 150
logements et d’imposer des critéres de construction permettant d’optimiser I'utilisation de panneaux
solaires ».

OAP DE LA ZONE DE MASQUERE

Cazéres Ethique rappelte que le projet d’extension de ia zone d'activités de Masquére va entrainer une
consommation de 12 hectares de terres agricoles. L.'association considérs :

- que « cette opération s'appuyant sur les infrastructures routiéres et autoroutiéres incite a 'usage quotidien
de véhicules & moteur polluant et la consommation d’'énergie fossile »,

- que « limplantation d’activités commerciales dans cette zone viendra fragiliser les efforis entrepris par la
municipalité pour redynamiser le centre bourg et ies commerces de proximité »,

- que « Mimplantation d’une telle structure induit une rupfure paysagére et une modification de I'image pergue
de la commune de Cazéres le long de l'autoroute». L'association s’'inquiéte que « celte opération puisse
fragiliser durablement I'image de marque de Cazéres dans la protection de I'environnement et stériliser les
investissements réalisés dans ce domaine ».

- que «l'ouverture de cette zone n'est pas justifiée, I'actuslle zone de Masquére disposant encore de
nompreuses parcelles non béaties ». Dans sa contribution, 'asscciation liste les parcelies actuellement non
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encore baties (environ 8 hectares) et souhaite « qu’un inventaire complet du foncier non exploite de la zone
historique soit mené ».

Cazéres Ethique exprime donc un avis défavorable a la réalisation de Fopération sur la zone
d’activité de Masquére et demande le maintien des 12 hectares en zone A,

EXTENSION DE LA GRAVIERE ZONE Nc¢

Cazdres Ethigue rappeile qu'une extension de ia graviére de 6,6 hectares est prévue dans Ie PLU alors
méme qu'une extension de 90 hectares supplémentaires a déja été précédemment autorisée portant la
superficie totale & 130 hectares.

L'association indique :

- que « les 90 hectares supplémentaires n'ont pas été totalement expioités & ce jour et qu'il ne parait donc
pas justifié, dans ces conditions, d'effectuer une extension supplémentaire de la graviére de 8,6 hectares ».

- que « le nord de la parcelle 0229 est bordée par le ruisseau de I'Aygossau gui constitue un corridor bleu tel
que défini dans le document du SCoT,; Pextension de la carriére risque de fragiliser ce corridor bleu qui est
déja mis sous pression sur d'autres parcelles ».

- que I'exploitation de la graviére induit, par la mise & nue de la nappe phréatique, une évaporation accélérée
de celle-ci. l’extension de P'exploitation entraine donc une amplification de ce phénoméne alors méme que
le comité de bassin Adour Garonne se soucie des réductions de débits futurs sur le bassin versant.

Cazéres Ethique a donc « un avis défavorable sur le projet d’extension de 8,6 hectares de la zone Nc¢
et demande le maintien de ces parcelles en zone A ».

Cazéres Ethique demande également que « les corridors bleus et verts tels que définis par le SCoT
soient mentionnés sur le plan d’ensemble du PLU ainsi que dans le rapport de présentation ».

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

31CE - Monsieur Pascal LABLANCHE 4 rue Maréchal Galliéni 31220 CAZERES

Monsieur LABLANCHE a transmis, par courrier électronique, un document de 8 pages dans lequel il fait part
de son avis sur la révision du plan local d'urbanisme. Il précise, en préambule, que « cette révision du PLU
s’'oppose, en plusieurs points, & des valeurs vitales fondamentales ».

Monsieur LABLANCHE reprend, dans son document, des extraits du « Tableau synthétique de traitement
des avis des PPA et PPC » et fait part de son avis sur chacun des points mentionnés.

REMARQUES ET OBSERVATIONS DE L’ETAT

- Avis défavorable & I'extension des zones AUX, UX1, Nh : la zone artisanale de Masquére UX1 est sous
occupée depuis sa création ; le centre-bourg se meurt.

- Avis défavorable au projet d’extension de 6 hectares de la zone Nc¢ : la graviére asséche probablement
les zones humides Nzh de St Cizy et de Gironne, le tracé des 2 NZh est trés approximatif et dans les faits
faux (la NZh de St Cizy touche la Nc en amont de la carriére et la Nzh de Gironne est proche en aval de la
carridre), la graviére engloberait bientdt 1a décharge municipale fermée.

. Avis défavorable & toutes les modifications du PLU attentatoires au ruilsseau Aygossau et aux
zones humides de Gironne et de St Cizy

- Non conformité du document graphique qui ne représente aucune ripisylve des petits cours d'eau. Que
devient [a bande de 20m préconisée, quid de 1a continuité et des corridors écologiques ?

Avis défavorable a la création de la zone AUx
- Haies : non conformité de la preésentation du PLU

- Eaux pluviales : avis défavorable & Partificialisation des sols des zones AUX, UX1 et Nh, donc & leur
urbanisation.

- Surfaces drainantes : non conformité du projet de PLU pour les voiries des zones AUX, UX1 et Nh.
Avis défavorable a 'extension des zones AUX et UX1.

- Rapport de présentation du PLU: aucune étude « Zones humides » sérieuse foumie, aticune étude
d'impact de 'extension de la ZA Masquére vers la zone AUX et de 'extension de la zone Nc.
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Avis défavorable & Pextension des zones AUX, UX1 et Nc.
- Réglement écrit ;: PLU en contradiction avec les volontés annoncées, PADD et le SCoT.
Avis défavorable & ‘extension des zones AUX, UX1 et Nh

RESERVES DE L’ETAT

- Zone AUX Masquére : Pas de (ou mauvaise) stratégie, justifications, analyse d'impact.
- ZACO : incohérence stratégique, pour le moins

- Prise en compte de 'environnement ;

« La zone artisanale de Masquére UX1 et le projet d'extension AUX seralent dorénavant de part et
d’autre du ruisseau Aygossau, rompant la continuité écologique fragile au momeni de passer
’autoroute. Les ripisylves et hales ne semblent pas du tout intéresser la municipalité. Zonage Nco de
20 m minimum le long des ruisseaux et cours d’eau : absent du PLU. Zonage Nco incompatible avec
la zone AUX et Nh ».

Sur tous ces points, avis défavorable a Pextension des zones AUX, UX1 et Nh.

SCoT

- Qualité du paysage : non conformité du document graphique car abssnce de données « Elément paysager
a protéger au titre de I'article 151-23 du code de I'urbanisme (fossé, boisements) ».

- Energies renouvelables (projet d'implantation photovoltaique sur I'ancienne décharge) : « c'est le msilleur
movyen, aprés avoir investi quelgues millions dessus, pour ne pas s'occuper de ta décharge municipaie ».

Demande d’un vral démantélement de Pintégralité de la décharge et demande de provisionnement
d’argent en vue de ce démantélement.

Avis défavorable & Pimplantation de panneaux solaires sur la décharge et donc de Paffectation de sa
zone pour ce faire. Avis défavorabile & tout projet qui enterrerait la décharge.

CDPENAF
- Densité et zones d'activités : « projet injustifié et immotivé ».
Avis défavorable A I‘'extension des zones AUX; UX1 et Nh.

- Secteur NH : « Prétendu projet sur le territoire de la commune de Mondavezan ocu de Cazéres 7 Dont les
eaux pluviales du parking, dont la fosse sceptique vont au ruisseau ? Et de charmants héiels se meurent en
centre-bourg ».

Avis défavorable au projet de STECAL Nh.

-Secteur Nc: « proximité de la décharge municipale, fuites fatales a long terme dans la carriére, gestion
privee d'une décharge publique, aggravation, par Pextension, du risque de contamination, du fait de
l'encerclement progressif de l'lle-décharge dans son sarcophage dérisoire prévu au milisu du lac final ».

Avis défavorable au projet d’extension de 6hectares de la zone Nc.

CONSEIL DEPARTEMENTAL
OAP Masquére : avis défavorable & POAP Masquére et aux projets de zones UX1, AUX, Nc et Nh.

CHAMBRE D’AGRICULTURE

- Diagnostic agricole ; « aucune gestion communaie ne semble superviser les drainages et irrigations a puits
artésiens, la zone humide de St Cizy est en danger. Aucune analyse agricole, Cazéres se veut une ville.
Non conformité du diagnostic agricole».

- Consommation d'espace : non conformité du diagnostic agricole.

- Zone AUX ; demande de suppression des zones AUX et Nh,

Avis défavorzble a I'extension des zones AUX, UX1 et Nh.

- Zone Nc : la nuisance sonore de la graviére est énorme sur la zone humide de St Cizy.

Remarques sur l'absence de l'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter et le fait que la zone Nc doit
correspondre au périmeétre d'autorisation d'exploiter.

Avis défavorable & F'extension de la zone Nc.
- STECAL : non conformité du réglement au sujet du projet hotelier en Nh, non conformité du projet hotelier
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en Nh. Le secteur Nh correspond a une extension potentielle de Ihotel situé sur ta commune de
Mondavezan. Ce secteur doit tre supprimé, son emprise est démesurée et il ne correspond pas & un
projet précis. Non conformité du projet hételier en Nh,

- Conclusions de Ia chambre d'agriculiure :
Non conformité du rapport de présentation, du réglement graphique et donc du PLU.

MRAe

- Solutions de substitution ; « juste pas d’alternatives envisagées ».

- Résumé non technique : pas d'illustration conforme dans le résumé technique.
Sur ces 2 points, avis défavorable a Pextension des zones AUX, UX1, Nh et Nc,
- Activités et commaerces :

Non justification des surfaces urbanisées.

Avis défavorable & Pextension des zones AUX, UX1 et Nh.

- Carriére : non justification de la zone Nc, tellement nuisible & la zone humide.

Avis défavorable & Pextension de la zone Nc.

- Biodiversité : « aucune prise en compte de {'environnement sauvage, en dehors de la zone Natura 2000 et
encore. Aucune sensibilité a 'écologie. Trés peu de prise en compte des avis, recommandations des PPA et
des PPC sur les sujets d'écologie ».

Monsieur LABLANCHE ajoute que « la délimitation de la zone humide Masquére n’est pas exacte » ; il
apporte des précisions sur la zone de crue maximale, et écrit «aucune application ou préconisation en
faveur de Ja zone humide de St Cizy qui a le malhsur de compromettre la ZA Masquére zone UX1, le Mag
drive et I'extension vers la zone AUX, I'exploitation et I'extension de la graviére, la disparition magicue de la
décharge municipale sous prétextes écologiques, le projet d'agrandissement de I'hétel des voisins de
Mondavezan ».

Donndes erronées sur le document graphique, avis défavorable pour non conformité du document
graphique.

Monsieur LABLANCHE fait ensuite part de plusieurs avis additionnels :
REAFFECTATION DE BLANCOTTE

Monsieur Lablanche rappelle que « 'ancienne maison de retraite de Blancotte, sa chapelle (et sa ferme
accolée) (en bordure de la ZA Masquére UX1 et de la zone humide Nzh) ont été identifiées « en batiment
agricole de caractére, situé en zone A et pouvant faire I'objet d'un changement d'affectation ». [l écrit que
« le batiment principal mérite certes une réaffectation mais une vigilance particuliére devrait s'imposer sur le
type d'activité. Pourquoi pas une maison de retraite ou de convalescence ?

Avis défavorable au changement d’affectation si demandé pour une activité non silencieuse,
Avis favorable pour les activités paisibles et peu polluantes.

REGLEMENT GRAPHIQUE

Monsieur LABLANCHE fait part de ses remarques sur le document graphique (site internet de la mairie, le
10 février) :

- absence de toute la derniére franche d'extension de la zone commerciate realisée en zone L2 ces
derniéres années enire le centre bourg &t la gare,

- la zone commerciale enfre le centre-bourg et la gare est désignée en U2a sur la carte mais colorée U3
selon la iégende du document,

- la zone commerciale entre le centre-bourg et la gare est désignée U2 ou U3 mais devrait probablement
étre considérée comme une zone commerciale,

- la modification du canal de Tuchan réalisée il y a plusisurs années a la hauteur de la graviére n'est pas
enregistrée, et donc représentée ici pour ce PLU,

- le périmétre de protection du canal de Tuchan au niveau de la carriére est donc aujourd’hui décorrélé de la

réalité du canal. L'ancien tracé du canal est aujourd’hui un lac de graviére ef le nouveau tracé est enterré
comme un égout sur plusieurs centaines de metres,

Non conformité du réglement graphique.



e contour de |la zone humide de St Cizy est erroné ainsi que celut de la Nzh de Gironne.
Approximation du document graphique.

Monsieur LABLANCHE évogue ensuite «la continuité écologique existant tout au long du ruisseau
Aygossau depuis ses 2 sources jusqu’a la Garonne. Il précise que ia zone du giratoire et des UX1 et AUX
est la plus urbanisée, actuellement, de tout le ruisseau. Pour la faune sauvage, fe tunnel de Pautoroute est
probablement le passage le pius difficile pour la remontée du cours du ruisseau. L'extension demandée en
AUX ne respecte nullement la faune sauvage et la ripisylve longeant le Mac Drive entre UX1 et AUX, et cette
extension formerait un goulet peu invitant et rédhibitoire aux déplacements de la faune sauvage.

Avis défavorable a 'extension en UX1 et AUX.

Enfin Monsieur LABLANCHE évoque « une continuité a signaler st protéger passant par St Cizy, le vivier de
Blancotte et le ruisseau gui méne jusqu'a la grande mare du chéateau de Simorre. Celte continuité se
prolonge au nord de St Cizy jusqu'au centre de I'échangeur au moins, ol une flore riviére est remarquable ».

Question du commissaire-enquéteur . Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

32CE - Monsieur Jean-Charles MUNIER - 1 place d'armes 31220 CAZERES

En préambule, Monsieur MUNIER évoque ie manque de médecins et linquiétude des habitants. Il declare
se soucier également du départ des habitants et des commerces du centre ville et du nombre de logements
vacants.

Monsieur MUNIER dresse ensuite une liste de 11 thémes sur lesquels il émet un avis défavorable :

- Avis défavorable a I'artificialisation des terres et emprises sur les terres agricoles

Monsieur MUNIER rappelle que depuis 2004, plus de 150 hectares ont été pris a I'agriculture et que le projet
prévoit une consommation de 62,19 hectares pour la construction de pavillons et d’habitats collectifs.

- Avis défavorable pour la gestion de I'eau

Monsieur MUNIER pose la question de la ressource en eau potable au regard de 'augmentation prévue de
la population et de 'ouverture du lycée.

Il écrit « qu'il faudrait d’abord construire un réseau aux normes environnementales et de santé publique,
évaluer en quantité et qualité la ressource en eau et, en fonction de cela, envisager une augmentation de la
population ».

- Avis défavorable pour Passainissement

Monsieur MUNIER indique « que la Garonne subit réguliérement des pollutions dues & un assainissement
d'un autre temps » et écrit « gqu'il faudrait d’abord construire un réseau d'assainissement aux normes
environnementales et en fonction de cela envisager une augmentation de la population ».

- Avis défavorable sur les mesures de fransition énergétique proposées par le PLU

Monsieur MUNIER indique que la premiére étape de la transition énergétique est 'économie d'énergie et
évoque des batiments publics non isolés. It considére que « les économies d'énergie sont une priorité avant
d'envisager des extensions de bétis et I'accueil de nouveaux habitants ».

Monsieur MUNIER pose ensuite des questions sur le projet de photovoltaique sur la décharge et demande
des informations : production, conditions d'exploitation, accés.

Monsieur évoque d’autres sujets :
- I'extinction de Péclairage public la nuit,

- les conditions d’attribution des permis de construire qui devraient évoluer pour prendre en compte
Pexigence environnementale.

- les espaces des parkings communaux et de supermarchés (soit plus de 10 hectares) ainsi que les
toits des supermarchés qui devraient étre une priorité pour 'implantation de photovoltaique.

- Avis défavorable sur le scénario de I'habitat

Monsieur MUNIER évogque la situation de 'habitat en centre-bourg, parle de 360 logements disponibies, plus
ou moins insalubres et demande « s'it n'est pas du réle de ia collectivité de conserver I'historique d'une ville
et de mettre vraiment les moyens pour la rénovation de ces batis 7 ».
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it ajoute « quenvisager la construction de 769 nouveaux logements alors qu’on dispose déja de 360
potentiels logement est démesuré ».

- Avis défavorable sur la gestion des couvertuies de sols

Monsieur MUNIER évoque des sols agricoles qui sont, depuis une dizaine d’années, recouverts par des
constructions et des parkings. |l rappelle les conséquences de cette artificialisation des terres en cas

notamment de fortes précipitations et de fortes chaleurs. ; Il indique « gqu’au vu de ses réalisations (parkings,
square, surfaces commerciales) la commune semble méprises ces enjeux ».

- Avis défavorable sur la qualification continuité écologique du PLU

Monsieur MUNIER fait le constat « gu'au fil des années, les bords de Garonne s'artificialisent et qu'au final
le bitume et le béton deviennent majoritaires sur une zone qualifiée abusivement de continuité écologique ».

It ajoute : « Soit les moyens sont réellement mis pour une continuité écologique, soit le tracé vert du
plan du PLU n’a pas lieu d’étre ».

- Avis défavorable sur I'extension de la graviére

Monsieur MUNIER évoque la taille déja « démesurée » de la graviére et le risque majeur de baisse du
niveau de la nappe phréatique. Ii évoque les nuisances sonores et la poussiére générées par l'exploitation
de la graviére ainsi que les impacts sur la zone humide de St Cizy.

il demande également ol est I'étude d’impact pour les 6 hectares supplémentaires ; il écrit enfin: « La
commune donne 6 hectarss supplémentaires a I'exploitant des graviéres juste parce qu'il le demande, sans
limite, sans raisonnement, et lorsque I'exploitant de graviére demandera & nouveau des terres, on les lui
donnera ? ».

- Avyis défavorable sur le scénario économique et social proposé par le PLU

Monsieur MUNIER évoque la situation difficile du commerce et de l'artisanat en centre-bourg et ses
conséquences notamment pour les habitants. Il évoque ensuite Pextension massive, depuis 2008, de
plusieurs hectares de surface commerciale qui a provoqué des fermetures de commerces en centre-bourg et
éerit - « Plutdét que d’étendre des surfaces commerciales de type industriel, il est préférable de
mobiliser les moyens pour recentrer les artisans en centre-bourg ».

- Avis défavorable sur Pextension de la ZA proche de Masquére

Monsieur MUNIE évoque la situation de l'actuelle zone de Masquére, les lots restant & vendre et I'usine de
chanvre désaffectée et écrit « qu'il est prioritaire de retrouver une fonction & cette grande usine avant de
prendre des terres agricoles et de dégrader le paysage par du bati industriel ».

il ne lui parait pas nécessaire de créer une autre zone artisanale prise sur des terres agricoles.

- Avis défavorable sur Pabsence d’'un emplacement réservé d’'une école

Monsieur MUNIER évoque la situation, notamment en terme d'effectifs, des écoles de Cazéres et écrit
« guwon ne peut pas envisager d'ajouter de nouveaux éléves dans aucune des 3 écoles primaire et
maternelfe ». il rappelle que le projet de PLU prévoit l'arrivée de 1 800 habitants et évoque le chiffre de 500
nouveaux enfants.

Il indique que te PLU ne prévoit pas d'emplacement réservé pour la construction d'un nouveau groupe
scolaire dans un espace urbain réfléchi avec voirie, déplacements doux, espaces verts. [l évoque un
nouveau groupe scolaire envisageable & ¢c6té de la future gendarmerie.

En conclusion, Monsieur MUNIER évoque la situation de la commune et son évolution depuis 2008 :
« augmentation du chémage, de la délinquance du vandalisme et de l'insécurité, dégradation du dispositif de
santé, dégradation de 'habitat existant, de la situation du commerce et de lartisanat, ce qui expliquerait que
40% des nouveatx arrivants Cazériens quittent la ville en moins da 2 ans ».

Il crit « que e modéle économique tel qu'il se construisait il y a 40 ans est obsoléte et qu'il serait accablant
de poursuivre dans cette méme logique » ; il évoque la nécessité, pour le PLU, de fixer des objectifs de
développement durable, écologie environnementale, écologie économique et écologie humaine et constate
qu'il y a trop d'écarts dans ce PLU avec ces enjeux vitaux».

Question du commissaire-enguéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

33RN - Madame Frangoise BEYNE 2 avenue de Toulouse 31220 CAZERES

Dans son observation, déposée sur le registre numérique, Madame BEYNE sollicite la possibilité de
construire des abris de jardin en bois dans les zones U et particuli¢rement dans la zone U3.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
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donner ?

34RN - Collectif Naturaliste Les Cazérologues

Le collectif Naturaliste « Les Cazérologues » fait part de ses avis sur e projet de révision du plan local
d'urbanisme. Ce document comprend également une carte rectifiant le confour de la zone Nzh et un
inventaire zoologique de la zone humide de St Cizy.

Le collectif « attire tout d‘abord I'aitention sur le péril gu’encourent actuellement les 2 Nzh de
FAygossau et celle face & la Nh ainsi que [e ruisseau Aygossau comme tous les autres cours d’eau
secondaires de la commune ».

Le collectif Les Cazérologues émet un avis défavorable :

- a Pétalemeni de la zone UX1 vers AUX (8 raisons invoquées dont impacts environnementaux, impact sur
les terres agricoles, bande de 20 m de ripisyive non respectée, absence d'étude de 'emprise sur les terres
agricoles, absence d'étude environnementale, absence d'étude d'impact zone humide sur la NZh St Cizy,
chevauchement du ruisseau par les 2 parties de la ZA),

- & Pétalement de la zone UX1 vers Nh (7 raisons invoquées dont absence de présentation du projet,
impacts environnementaux, impact sur les terres agricoles, absence d'étude sur emprise sur ies terres
agricoles, absence d'étude environnementale et d'étude d'impact sur la Nzh attenante a la Nh),

- 3 Pétalement de la zone Ne¢ de 6 hectares (7 raisons invoguées dont risque qu’un trongon de route
communale ne soit englouti par la graviére, inclusion d'un bout du canal de Tuchan, agrandissement d’une
graviére incluant une décharge et craintes pour la qualité de I'eau, absence de matériafisation des parcelles
prévues pour I'extension sur e document graphique du PLU, devenir des voies de communication existantes
dont transversale reliant ie chemin des Vignes & Bentayre, absence de bande de protection sur le parcours
de 'Aygossau, graviére située sur la nappse d'eau potable de Cazéres).

« Le collectif émet également un avis défavorable sur le plan local d’urbanisme ;
- Carte partielle dans la présentation du PLU (zones N et A),

- Carts non complétée dans la présentation du PLU (zones N et A): aucun élément paysager, noue,
ripisylve, haie, alignement d’arbres, cours d'eau,

- Carte du PLU cbsoléte (1/4 du bois humide de Nzh est coupé depuis plus de 20 ans)

- Carte du PLU obsoléte (ne figurent pas les terres maraichéres du centre qui sont couvertes de
supermarchés et parkings construits en zone U devant Ia gare tout en lui tournant le dos

- L'ambition de la municipalité n’a pas de limite environnementale, méme si intimé par les PPA et PPC. Trop
de manquements version premiére du PLU ont été signalés mais ignorés dans la version finale ».

Zone humide de St Cizy

Le document rappelle notamment comnient s’est constituée cette zone humide qui absorbe plusieurs fortes
crues annuelles et qui constitue une des arrivées d'eau majeure de la zone de captage de Peau potable de
Cazéres. « Le coeur de marais abonde d'une végétation caractéristique des zones humides et accusille un
faune sauvage concentrant au moins 48 espéces animales protégées ».

L'inventaire zoologigue détaillé intégré au document du collectif Les Cazérologues a éié réalisé, entre 2007
et 2018, par le collectif et liste, sur 25 pages, toutes les espéces recensdes.

Le collectif aitire Pattention sur « I’érosion importante et rapide de la biodiversité » et sur « les trés
nombreuses atteintes & fa pérennité de la zone humide ».

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

35CE - Monsieur Jean-Luc RIVIERE
Monsieur RIVIERE fait part de son avis sur la révision du plan local d’'urbanisme.

Monsieur RIVIERE rappelle qu'au regard des prévisions de croissance démographique contenues dans le
PLU et de l'ouverture du lycée, la commune devrait compter 7 800 habitants ; il déclare « comprendre
linterrogation de I'état qui est surpris de voir que la station de traitement des eaux usées n'est pas faite
avant 'ouveriure du lycée et avant la révision du PLU ».

Monsieur RIVIERE évogue également la question de 'eau (réseau de distribution, ressource).
12



Monsieur RIVIERE rappelle que « ce qui importe c'est la qualité de la ville qui va se construire et la qualité
de la vie pour les habitants afin de mieux vivre & Cazéres ». Il évoque le taux de chdbmage éleve ainsi que le
nombre important de logements vacants sur Cazéres.

SECTEUR DU LYCEE

Monsieur RIVIERE rappelle quil a apprécié 'annonce d'un lycée mais déplore que s'agissant de 'OAP
secteur du lycée aucun plan précis n'ait été foumi concernant I'implantation des batiments du lycée, des
voies d'accés pour les nombreux bus et le piétonnier depuis la gare ; il regrette que les plans ne soient pas
publics.

Monsieur RIVIERE évoquant un vaste quartier qui devrait accueillir a terme 800 habitants propose la
création d’un éco-quartier définissant de nouvelles fagons de vivre ensemble.

Il ajoute que « le fait que cette zone du lycée étant la seule & ne pas avoir d'augmentation de la taxe
d'aménagement prouve qu'elle va &fre aménagée la premiére et en lotissements collectifs et logements
sociaux »,

ZONE D’EXCLUSION COMMERCIALE

Monsieur RIVIERE évoque, dans son observation, la vaste zone matériatisée sur le réglement graphique
dans laquelle « les constructions nouvelles a destination commerciales sont interdites ». Il indique que cette
zone représente plus de 40 hectares de ville sans un seul commerce et ajoute qu’un tel choix interdit toute
concurrence. |f pose la question de savoir qui viendra habiter un nouveau quartier ot il n’y aura jamais de
commerces et rappelle que ce quartier aura, au pied des 3 immeubles, un espace public vide de tout
commerces et d’activités. 1l évoque les conséquences possibles de I'absence de commerce : rotations de
population, déplacements en voiture.

DOCUMENTS DU PLU

Monsieur RIVIERE écrit que les documents fournis lors de la révision du PLU ont une décennie d'age
(fait en 2010) et ajoute que de nombreux batiments publics, habitations, commerces n’y figurent pas.

GROUPES SCOLAIRES

Monsieur RIVIERE s'étonne que le PLU ne propose pas, au regard de I'augmentation annoncee de la
population et de objectif de faire venir de jeunes ménages avec des enfants, la création d'une nouvelle
école voire d’'un emplacement réservé pour un futur groupe scolaire. ll propose de créer un emplacement
réservé au Domaine de Saint jean face A la future gendarmerie.

CONTOURNEMENT DE CAZERES

Monsieur RIVIERE écrit que les 1 600 habitants supplémentaires vont générer 800 voitures de plus. Il
demande que soit conservé 'emplacement réservé reliant 'avenue de Picayne & 'avenue de Saint
Julien. |l ajoute « gqu'en ne reliant pas entre eux les 5 axes qui desservent Cazéres, on ne fait que créer des
goulets d’étranglement inutiles ».

Monsieur RIVIERE indique que « les emplacements réservés supprimés ne sont nullement répertoriés dans
un tableau précis ni les raisons pour lesqueiles ils sont supprimés » ; il évoque notamment 'emplacement
réservé N°8 rétabli par la cour administrative d'appel de Bordeaux qui ne figure pas dans le PLU.

TRANSPORTS DEPLACEMENTS

Monsieur RIVIERE demande qu'une OAP soit prévue afin de créer un nouveau parking au nord de la
gare c6té Maithol de Saint Jean. Il demande également « la création d’une sortie piétonne des trains
débouchant directement sur le parking vers la Croix Rouge » et évoque la nécessité « d’un
cheminement protégé de la pluie et court pour aller au lycée ».

Il propose de financer ce projet par la pose de panneaux photovoltaiques sur le futur parking, le
cheminement des lycéens et les nombreux parkings du lycée.

ORIENTATIONS d’AMENAGEMENT ET DE PROGRANMATION

Monsieur RIVIERE se déclare « surpris de leur immensité et de leur étalement en totale contradiction avec
le PADD qui prévoit de limiter la consommation de foncier en timitant 'étalement ». Il écrit « autant pour
'OAP de Labrioulette le lien entre ie lotissement existant et Fensemble des constructions sur cette avenue
est logique par contre en quoi est légitime cette forte consommation de tetres agricoles pour créer de toute
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piéce un vaste ensemble immobilier entre Yavenue de Labrioulette et 'avenue de Saint Julien » ; « de méme
si 'OAP de chemin de la Reye a une certaine logique quelle est la logique de 'OAP dite du lycée couvrant Ia
totalité des terrains jusqu’'a Palaminy ».

il rappelle que le PLU préconise un développement urbain raisonné affirmant la centraiité du bourg.

Monsieur RIVIERE évoque ensuite le quartier délimité par la place du commerce, |a rue Gambetta, la place
Henri Barbusse et 'avenue Pasteur et 'absence de décisions, d'informations et d'intentions concernant ce
secteur au travers d'une OAP. Il indique qu'une QAP dans ce secteur serait un excellent outil de
prévisions et d’intentions et montrerait une vraie volonté en faveur du centre-ville,

Monsieur RIVIERE pose également la question de Pinterdiction, dans ce secteur, du changement de
destination des commerces qui pénalise des commergants souhaitant vendre leur fond et qui n'y
arrivent pas.

EAU ET ELECTRICITE

Monsteur RIVIERE s'interroge sur la capacité de la regie a faire face au développement urbain de Cazéres.
il évoque la question des coupures d'électricité et écrit que « Cazéres n’est pas prét a faire face a une
telle hausse de la demande d’eau et d’électricité ».

POINTS DIVERS

Monsieur RIVIERE s'étonne que le Maire s'engage, par courrier, & ne plus faire 'OAP avenue Pasteur -
avenue du Président Wilson et rétablisse 'emplacement réservé N°8 mais qu’aucun courrier ne concerne le
fait de renoncer a la zone commerciale qui jouxterai Mac Do alors que le préfet le demande (page 3).
Monsieur RIVIERE écrit que «La zone AUX prés de Mac Do ne doit pas devenir une zone
commerciale comme le demande I’état ».

Monsieur RIVIERE écrit, en qualité d’adhérent & I'association Capucine: « concernant la zone trop
importante bioquée autour de la station d’assainissement, je souhaite que le chenil soit sorti de cette
zone »

WMonsieur RIVIERE propose de supprimer la rue longeant PUTAMS (réduite 4 une voie du fait d’un
affaissement des berges) et de créer un espace vert plus vaste prés du jardin Garonne. ll demande
également que l'accés a la Garonne soit respecté.

Dans son observation, Monsieur RIVIERE évoqus également un recours gracieux déposé au sujet de la
délivrance, en décembre, d'un permis de construire ainsi qu'une question juridique relative aux
conditions du vote et & la légalité de la délibération du conseil municipal relative a la révision du
PLU.

Mensieur RIVIERE dépiore que « le bulletin municipal distribué en janvier ne comporte que 'avis d’enquéte
publique sans un seul mot d'explications » et écrit « qu’en ne distribuant qu’a la moitié de I enquete et sans
information, la mairie a tout fait pour que les gens ne viennent qu'a minima ».

En conclusion, Monsieur RIVIERE évoque un PLU trop important (plus 30% d'augmentation) et qui au
regard de « lourds déficits » (absence de maison de santé, manque de médecins, insécurité) arrive « trop
tot » pour s'appliquer « trop vite ».

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

36P - Madame Florence DUC - 1 rue Marechal Galliéni 31220 CAZERES
Madame DUC fait part de son avis sur le projet de révision du plan local d'urbanisme.

Avis défavorable & Iartificialisation des terres et emprises sur les terres agricoles

Madame DUC évoque la nécessité wvoire lurgence « de relocaliser la production vivrigre ». Faisant
référence aux objectifs fixés par la loi EGALIM pour la restauration collective et a la difficulté pour les
gestionnaires de trouver la marchandise necessairs, elle &crit que « les terres agricoles se recouvrent de
parkings, de grandes surfaces et de lotissements ».
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Eile propose « plutét que de construire 3 Labrioulette d’y placer un projet de régie maraichére. Eile
sjoute que de nouveaux habitants supposent de nouveaux véhicules débouchant sur cette avenue, altérant
la s&curité et le plaisir de la promenade des marcheurs et cyclistes.

Madame DUC rappelie que depuis 2004, 150 hectares ont été pris a I'agriculture et qu'a présent le projet
porte sur 62,19 hectares pris aux terres agricoles. Elle demande ce qui restera comme terres vivriéres pour
de jeunes agriculteurs en attente d'installation.

Avis défavorable pour la gestion de 'eau

Madame DUC pose la question de I'approvisionnement en eau au regard notamment de la croissance
démographique prévue dans le PLU et de {'ouverture du futur lycée.

Elie évoque la question de la couverture des sols en bitume et ses conséquences pour les nappes
phréatiques ainsi que la perte de 48% de I'sau rendue potable dans un réseau qui n'a pas été mis aux
normes environnementales.

Efle demande de « mettre les choses dans I'ordre, d’abord construire un réseau aux normes
environnementales et de santé publique, évaluer en quantité et qualité la ressource en eau et en
fonction de cela envisager une augmentation de la population »,

Avis défavorable pour Passainissement

Madame DUC écrit que «le réseau d’assainissement n'a pas été mis aux normes
environnementales » et évoque le rejet, directement dans la Garonne, d’eaux usées.

Elle écrit également « gu’ll est évidemment urgent d’agrandir la station d’épuration mais qu’il n'est
pas nécessaire qu’elle soit aussi grande » ; elle demande qu’une place soit gardée pour le refuge
CAPUCINE.

Avis défavorable sur les mesures de transition énergétiques proposées par le PLU

Madame DUC rappelle que la premiére étape de la transition énergétique est I'économie d'energie ; elle
évoque des batiments communaux dont la rénovation est en cours pour certains ou promise depuis
plusieurs années pour d’autres ainsi que la possibilité d’extinction de Péclairage public la nuit.

Madame DUC :

- demande des précisions et pose plusieurs questions sur le projet de photovoltaique sur la
décharge,

- indique que les conditions d’attribution des permis de construlre devraient étre adaptées et écrit
que « sans exigence environnementale, ce modéle de PLU est un modéle obsoléte au vu des enjeux
environnementaux »,

- indique que « les espaces morts de bitume des parkings communaux ou des supermarchés et les
toits des supermarchés devraient étre une priorité pour 'implantation de photovoltaique ».

Avis défavorable sur le scénario de Phabitat

Madame DUC évoque la situation du bati du centre historique et les risques qui pourraient survenir si des
mesures ne sont pas prises pour le rénover. Elle évoque le chifire de 360 logements disponibles en ville et
demande « 8l n'est pas du rble de la collectivité de conserver Ihistorique d’une ville et de metire les
moyens pour la rénovation de ces batis ». Elle écrit que «les aides directes ou préemption de la
commune avec rénovation constituant une réserve fonciére serait une vraie gestion au service des
Cazériens » et ajoute « quenvisager la construction de 769 nouveaux logements alors qu’on
dispose déja de 360 potentiels logements est démesuré ».

Avis défavorable & la gestion des couveriures de sols

Madame DUC rappetile les demandes qu'elle avait faites pour éviter la destruction d'un espace vert remplacé
depuis par le parking des Capucins et « I'abattage d'arbres sains » dans plusieurs squares. Elle evoque « la
destruction d'un espace naturel inscrit dans une continuité de biodiversité pour le couvrir de bitume sur une
surface de 1 000m2 (parking des Capucing)» ainsi que l'allongement d’un mur du parking au détriment de
rélargissement des trottoirs quempruntent notamment les enfants des écoles.

Madame DUC évoque « I'enquéte publique de déclassement des parcelles correspondant au parking qui a
lieu du 11 au 28 février, aprés la fransformation de cet espace vert et I'abattage du pin parasol ». Elle
demande « quel sens aura cette enquéte publique ? ».

15



Madame DUC évoquant un projet prévu sur le terrain « maison Wekeney » rappelle la nécessité de
préserver les continuités vertes, de maintenir les haies et demande un diagnostic de la biodiversité
faune et flore du jardin Wekeney.

Madame DUC rappeile ensuite que le musée du bateau était initialement « un espace végétal d’'une grande
richesse, un espace urbain trés riche en biodiversité » et qu'il est devenu un béti artificiel. Elle ajoute « qu'il
est trop tard pour rappeler qu'il est interdit d’attenter aux espéces sauvages et & leurs biotopes ».

Madame DUC note également «qu'entre le précédent PLU et le nouveau, il y a de nombreuses zones N qui
ont disparu » et que « le corridor dessiné en vert sur le PLU et sur le mur de la salle Michel BON n’est pas
vert mais en réalité gris de bitume et de béeton ».

Madame DUC demande que des taux minima d’espaces de pleine terre soient également prévus en
zone U2, U3, AU et UX.

Avis défavorable sur la qualification continuité écologique du PLU

Madame DUC écrit que « depuis plusieurs années, les bords de Garonne s'artificialisent et au finai le bitume
et e béton deviennent majoritaires sur une zone qualifiée abusivement de continuité écologique et ajoute
« soit 1es moyens sont réellement mis pour une continuité écologique, soit le tracé vert du plan du PLU n'a
pas lieu d'étre ».

Avis défavorable sur ’extension de la graviére

Madame DUC évoque « une graviére de plus de 130 hectares déja démesurée » ainsi que ie risque majeur
de « baisse du niveau de la nappe phréatique asséchant les terres en surface ». Elle éerit ;

- que « Pexploitation qui va durer des décennies avec les nuisances sonores et de poussiére se fera aux
dépens de la santé des riverains qui sont trés proches surtout si on augmente I'habitat en particulier a
Labrioulstte »,

- « que la graviére longe 'Aygossau jusqu’a la zone humide de Gironne, les haies d'arbres et chénes et qu’il
serait fatal de promouvoir encore I'étendue de la graviére (abattage d’arbres en perspective),

- « que rapprocher I'exploitation de !a carriére de cette zone (St Cizy) aggraverait encore les risques de
dégradation de cet espace de biodiversité ».

Madame DUC demande « oll est I'étude d’impact pour les 6 hectares supplémentaires » et ajoute « La
commune donne 6 hectares supplémentaires a Fexploitant des graviéres juste parce qu'il e demande, sans
limite sans raisonnement, et lorsque Pexploitant de graviére demandera a nouveau des terres, on les Iui
donnera ? ».

Madame DUC indique également que concernant la zone Nzh {zone humide de St Cizy), la surface a
été largement sous estimée et que cette zone doit faire 'objet protection d’autant qu’elle subit
beaucoup d‘atteintes »,

Avis défavorable sur le scénario économique et social proposé par le PLU

Madame DUC évoque, dans ses observations, la situation difficite du commerce et de l'artisanat en centre-
bourg et ses conséguences notamment pour les résidents. Elle ajoute que « depuis 2008, nous venons de
connaitre une extension massive de plusieurs hectares de surface commerciale » et précise que cela a
entrainé des fermetures de commerces en centre-bourg.

Madame DUC écrit: « Plutét que d’étendre des surfaces commerciales de type industriel, il est
préférable de mobiliser les moyens pour recentrer les artisans en centre-bourg » notamment en
facilitant et rendant agréable les déplacements & pied et en vélo ; elle indique, gu’a ce jour, aucun
schéma de déplacement n'est mis en place en centre-bourg (Cf photos iilustrant le trajet d'un enfant se
rendant a école).

Avis défavorable 2 'extension de la ZA proche de Masquére
Madame DUC décrit Ja situation de Pactuelle zone de Masquére, les lots restant & vendre et 'usine de
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chanvre désaffectée et écrit « qu'il est prioritaire de retrouver une fonction & cette grande usine avant de
prendre des terres agricoles et de dégrader le paysage bocagé par du bati industrie! ».

11 ne lui parait pas nécessaire de créer une auire zone artisanale prise sur des terres agricoles.

Avis défavorable sur Yabsence d’un emplacement réservé d’une école

Madame DUC évoque la situation actuelle, notamment en terme d'effectifs, des &coles de ta commune st
indigue que « raisonnablement, on ne peut pas envisager d'ajouter de nouveaux éléves dans aucune des 3
écoles primaire et maternelle ». Elle rappslle que le projet de modification du PLU prévoit Farrivée de 1 600
habitants, ajoutant « nous pouvons compter plus de 500 nouveaux enfants.

Elle rappelle que « le PLU ne prévoit pas d'emplacement réservé pour la construction d’'un nouveau groupe
scolaire dans un espace urbain réfléchi avec voirie, déplacements doux, espaces verts » et précise « quun
nouveau groupe scolaire serait envisageable & coté de la future gendarmerie ».

Dans sa conclusion, Madame DUC évoque la situation de la commune et son évolution depuis 2008 :
« augmentation du chdmage, de la délinquance, du vandalisme et de Finsécurité, dégradation du dispositif
de santé, dégradation de I'habitat existant, de ia situation du commerce et de l'artisanat » ; Cetie situation
« expliquerait que 40% des nouveaux arrivants Cazériens quittent la ville en moins de 2 ans ».

Madame DUG considére « que le modéle économique tel qu'it se construisait it y a 40 ans est obsoléte et
qu'il serait accablant de poursuivre dans cette méme logique » ; elle ajoute que les objectifs devraient étre :
développement durable, écologie environnernentale, écologie économique et écologie humaine or «il y a
trop d’écarts dans ce PLU avec ces enjeux vitaux. ». Madame DUC écrit que « dans ce dossier rien n'a été
fait dans Pordre et la logique » et « qu'elle ne peut qu'étre défavorable a cette révision ».

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelies réponses pouvez-
vous y apporter ?

37P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE

Monsieur RIVIERE a mentionné sur e registre d’enquéte le dépdt de documents de 12 pages. Ce document
qui a été annexé au registre d’enquéte, comprend :

- 1 courrier de 2 pages adressé & Monsieur le Maire de Cazéres et par lequel Monsieur RIVIERE dépose un
recours gracieux au sujet d’un permis de construire délivré le 7 décembre 2018 sous le n° PC
03113518G0024. En conclusion de ce courrier, Monsieur RIVIERE « demande a Monsieur e Maire de bien
vouloir retirer Parrété portant création de cette nouvelle surface commerciale ou bien vouloir & minima
suspendre les effets de ce permis en le soumettant officiellement a Penquéte publique en cours qui ne
saurait se clore ce vendredi 15 {évrier 2019 »,

- 1 copie de I'arrété accordant le permis de construire (5 pages),

- 1 copie d'un courrier relatif a une demande de changement d'affectation de parcelles (1 page),
- 1 copie de la page 23 de la partie 3 du rapport de présentation (1page),

- 1 copie de Favis N°18/1317 de la CDAC (2 pages),

- 1 copie d'un extrait de plan cadastral.

Question du commissaire-enquéleur : pouvez-vous m’indiquer ot en est ce recours ?

38P - Madame Valérie PILLITTERI - 10 boulevard Paul Gouzy 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame PILLITTERI précise qu'elle est propriétaire de la parcelle 1625, chemin des
vignes, au lieu-dit Carsaiade. Elle souhaite que son terrain redevienne constructible.

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cefte requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

39P - Monsieur Frangois BERGES - Céte du Houban 91 Labaneich 31180 ENCAUSSE LES THERMES

Dans son observation, Monsieur BERGES propriétaire des parcelles 286 et 443 sollicite un
changement de zonage en AUX. |l se déclare solidaire avec Monsieur RIGAL (observations 4, 8 et 16P) et
a co-signé les courriers déposés par ce demier et qui ont ét¢ annexés au registre d’enquéte.

Question du commissaire-enquéteur . Que pensez-vous de cetfe requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?
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40P - Monsieur Jacques NAU - 5 rue Joseph Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur NAU fait part de ses interrogations sur la révision du pian local
d’'urbanisme :

- « Quel sera Paménagement prés de la rue Joseph Adoue ? Est ce que ce passage sera le principal
axe pour se rendre au centre-bourg et a la gare ? »

Cette question est notamment en lien avec I'ouverture du lycée.

- « L’'aménagement sera t-il de Pordre d’une voie piétonne ; y aura t-it un seul sens de circulation ou
deux ? »

- « Sur 'aménagement du secteur du lycée, quel sera le type de construction « Habitat collectif ».
Monsieur NAU souhaite probablement des précisions sur le nombre d'étages prévu.

-« Zone AUx : sera t-elle dédiée a des activités commerciales 7 »

Question du commissaire-enquéteur : Quelles réponses pouvez-vous apporter & Monsieur NAU 7

41P - Monsieur et Madame SZYMANSKI - Place des Martyrs 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur et Madame SZYMANSKI demandent « & pouvoir modifier, suivant
Iévolution de Ia ville la destination de leur commerce » ; en effet, le réglement écrit de la zone U1 interdit,
« pour les locaux en rez-de-chaussée sur rue, le changement de destination des constructions & dastination
de commerce de détail et d’artisanat ».

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cefte requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

42P - Madame Maryse BALLONGUE - 31bis rue jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame BALLONGUE déclare s’opposer au PLU car cela génére beaucoup de
problémes et nuisances sonores. Elle demande également « & étre protégée du regard des autres ».
La parcelle sur laquelle se trouve I'habitation de Madame BALLONGUE est mitoyenne de la zone Ue
destinée & accueillir le futur lycée ; elle est notamment longée par les chemins d’acces reliant Favenue Jules
Guesde a celte zone Ue.

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cetfe requéte et quelle suife entendez-vous y
donner ? '

43P - Madame Corine LELEGARD - 31bis rue Jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame LELEGARD dont Ihabitation se situe sur une parcelle mitoyenne de la zone
Ue destinée a accueillir le futur iycée déclare s’opposer au PLU et demande « qu’il y ait un mur ».

Question du commissaire-enquéteur: Que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

44P - Monsieur Jo&l GRANSON 36 avenue Pasteur 31220 CAZERES

Dans son observation Monsieur GRANSON évoque la question de la ressource en eau. Il rappelle que les
besoins en eau de la commune vont augmenter en raison de l'accroissement de la population et de
ouverture du lycée et ajoute que la ressource en eau diminue.

i écrit que dans le cadre de la révision du plan local d'urbanisme la commune devrait anticiper et s'associer
dés a présent a la démarche initiée par le Conseil départemental qui a lancé un vaste plan « Garonne
Amont ». Monsieur GRANSON précise que la satisfaction des besoins futurs passera par la
réalisation de retenues d’eau sur les canaux et rividres qui traversent les communes et propose donc
« de réserver des zones le long des canaux et des cours d’eau qui traversent la commune od
pourraient éventuellement étre instaliées des retenues d’eau ». |l ajoute que des études spécialisées
confirmeront la pertinence des lieux.

Enfin Monsieur GRANSON rappelle la nécessité « de sensibiliser les promoteurs et habitants sur la
préservation nécessaire et indispensable des eaux de pluie » et évoque plusieurs solutions : parkings et
voies d'accés en structure « boites a ceufs », chemins piétonniers et parcours cyclables en matériaux
poreux, cuves de récupération de Feau de pluie pour chague nouvetle construction.

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de celfe requéte et quelle suite eniendez-vous y
donner?
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45P — Monsieur Gérard SENTENAC - 435 avenue de Beausoleil 82000 MONTAUBAN

Dans son observation, Monsieur SENTENAC précise qu'il est propriétaire des parcelles 411, 416, 417, 168
et 169 au lieu-dit Martinon. Il indique que ces parcelles qui &taient en NB dans le POS ont été intégrées en
zone constructible U3 lors de fa mise en piace du PLU en 2004. |l rappelle qu'un projet de racade était
planifié et que le tracé passait sur ses parcelles. |l ajoute qus les parcelles longent le chemin de Malaret et
qu'elles sont situées a proximité des réseaux. Les parcelles de Monsieur SENTENAC sont aujourd’hui
classées en zone A et il souhaite connaitre les raisons ou les textes qui ont entrainé cette
modification de zonage.

Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cette requéte et quelle suite entendez-vous y
donner ?

46P - Madame Jacqueline PRIO - 3 rue de Bigorre 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame PRIO pose 2 questions au sujet de la parcelle 1302 située derriére
chez elle : & qul appartient cette parcelle et existe-t-il un projet de vente de cette parcelle ?

Question du commissaire-enquéteur : pouvez-vous apporter une réponse a cette question ?

47P — Monsieur Jean BOUFFARTIGUE - 89 route de Saint Julien 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur BOUFFARTIGUE souhaite savoir si la parcelie 1493 est constructible.
Cette parcelle se situs sur le secteur Martinon.

Question du commissaire-enquéteur : pouvez-vous apporter une réponse a cette question ?

48P — Monsisur Jean-Luc RIVIERE

Dans son observation, Monsieur RIVIERE indique déposer un document de 7 pages refatif a 1a révision du
PLU. Ce document, également transmis par courrier électronique, fait l'objet de fobservation 35CE décrite
plus haut.

2 - REVISION DU ZONAGE D’ASSAINISSEMENT

1P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE - Adresse non précisée
La mention portée sur le registre d'enquéte indique : « Consulte ce jour ».

2P - Madame Sophie PHELIPEAU - 98 avenue des Ternes 75017 PARIS

Dans son observation, Madame PHELIPEAU pose 2 questions techniques relatives & son habitation situde 2
place Jean Jaurés a Cazéres (ancienne maison Ségu).

- Comment peut-elle raccorder son habitation au réseau d’assainissement coliectif ?

- Son voisin a un puisard et des gouttiéres qui se déversent dans le garage de Madame PHELIPEAU. Est-il
possible de regrouper les eaux pluviales de l'annexe (batiment a part de la maison principale) avec les saux
pluviales et eaux usées du voisin. Madame PHELIPEAU précise que ce dernier est principalement raccordé
a 'assainissement collectif sauf pour cette partie arriére de son jardin.

Question du commissaire-enquétsur : est-if possible que vos services contactent Madame PHELIPEAU afin
de la renseigner ou de Iui donner les coordonnées dun interlocuteur compétent en matiére
d'assainissement ?

3P - Madame Florence DUC - 1 rue Maréchal Galliéni 31220 CAZERES
Madame DUC fait état de ses observations dans le cadre de I'enquéte publique sur la révision du zonage

d'assainissement de la commune. Elle aborde, dans cette contribution, 2 sujets : Hourrid/Garonne et Zone
humide Saint Cizy.

HOURRID/GARONNE

Madame DUC écrit que I'assainissement n’a pas été mis aux normes environnementales puisque de
fagon récurrenie les eaux usées sont directement jetées dans la Garonne. Efle déclare avoir alerté le
service de la police des eaux par un courriel du 24.09.2018 ef joint 4 son observation la réponse regue de ce
service. Ce dernier indique « connaitre le probléme fié & la pollution de ce cours d'eau pour s'étre déplacé
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sur les lieux suite & des pollutions accidentelles dues & des dysfonctionnements de pompes de relevage » et
ajoute que « la poliution chronique qui affecte ce cours d'eau est quant & elle probablement la conséquerce
de branchements sauvages, de fuites d'eau au niveau du réseau... ».

Madame DUC indigue, dans son observation, que « le service public de la police des eaux a régufierement
mis en demeure la régie d'installer un dispositif de pompe de relevage garantissant la gestion des eaux
usées, sans suite favorable ».

Madame DUC joint, & I'appui de ses observations, plusieurs photos prise entre juin 2017 et janvier 2019.

Madame DUC évoque l'ouveriure du lycée et Farrivée de 1 600 nouveaux habitants et écrit « quil est
prioritaire de mettre le réseau d'assainissement aux normes environnementales » ; elle ajoute « que la
révision du PLU est & différer en attendant les travaux d’assainissement ».

Evoquant enfin I'agrandissement de la station d'épuration, Madame DUC indigue « que selon les avis
compétents, il n'est pas nécessaire qu’elle soit aussi grande et que de ce fait le refuge Capucine n'a pas
besoin d'étre rasé » ; elle demande qu'une place soit gardée pour ce refuge.

ZONE HUMIDE ST CIZY

Madame DUC, aprés un rappel historique, écrit que « la zone accueilie une faune et une flore exceptionnelle
et vulnérable foute 'année » et rappelle que « les principales sources de ce marais périodique sont le
ruisseau Aygossau et 3 canalettes qui le traversent de part en part ».

Madame DUC rappelle également :

- que la zone humide de St Cizy joue sans conteste, tous les ans, un role majeur dans ['absorption des crues
printaniéres,

- que la zone humide est ie début de la nappe phréatique qui aliments le captage de Cap Blanc.

Madame DUC évoque des résultats d'analyses d‘é contamination majeure en pesticide, des décharges
sauvages, des drainages mis en place.

S’agissant de documents faisant référence & une évacuation par fossé ou puits en plusieurs points
autour de 1a zone humide, Madame DUC pose la question de savoir « qui effectue les contrbles de
rejet et que signifie filtre a sable vertical drainé sur la zone humide ».

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

4CE - Monsieur Jean-Luc RIVIERE

Dans son observation, transmise par courrier électronique, Monsieur RIVIERE émet un avis
défavorable sur le projet de révision du zonage d’assainissement de la commune.

If évoque une contradiction au sujet de la date d’ouverture du lycée « prévue en 2020 dans le dossier du
PLU et en 2022 dans le dossier assainissement ».

It déplore qu'au regard de Paugmentation de population prévue et de I'ouverture du lycée, « rien n'ait été
fait dans Pordre ; station d’épuration et seulement aprés augmentation de la population ».

i indiqgue que «cette enquéte aurait du avoir lieu avant celle de la révision du PFLU et non
concomitamment ».

Il évoque enfin des « plans incomplets » (ZACO) et évoqus « des informations contradictoires et fausses ».
Question du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

5P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE

Dans son observation, Monsieur RIVIERE indique qu'il dépose une page sur cette enquéte ; Ce document,
également transmis par courrier électronique, fait 'objet de l'observation 4CE décrite ci-dessus.

3 - QUESTIONS ET DEMANDES DE PRECISIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 - Le plan local d’'urbanisme révisé intégre la création d’'une zone Aux située en bordure de Fautoroute A64
ef destinée & recevoir une extension de I'actuelle zone d'activités de Masquére. L'ouveriure a f'urbanisation
de cetfe zone va entrainer une consommation de 12 hectares de terres agricoles; or le rapport de
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présentation précise, & la page XXXVIll du résumé non technique, que l'espace disponible dans la zone
existante de Masquére sst de 4 hectares.

Pouvez vous nindiquer quelle est, & ce jour, la situation exacte sur fe périmetre de la zone UX1 (réglement
graphique PLU révise) :

- quelles sont les disponibilités fonciéres qui permettraient de développer les activités de la zone de
Masquére dans son enveloppe actuelle, avant ouverture & Purbanisation de fa zone AUx ?

- quels sont les projets de construction existants (permis de construire délivrés ou en cours d'instruction} 7

- envisagez vous d’ouvrir la zone AUx & l'urbanisation avant méme que fous les terrains de la zone actuelle
soient effectivement occupés ?

2 - Le projet d’'aménagement ef de développement durable (PADD) prévoit, dans son axe 2, « le maintien
des zones commerciales dans leurs enveloppes actuelles afin de privilégier e maintien des commerces et
des services dans e cenfre-bourg ».

Or contrairement & ce qui est prévu par farticle 1.1 du réglement écrit (sont admis les commerces et
ensembles commerciaux de moins de 500 m2) pour les zones UX1 (actuelle zone de Masquére) et uxz
(actuelle zone de Mailhol), aucune limitation de Factivité commerciale n'a été intégrée au réglement de la
zone AUx destinée & accueillir une extension de l'actuelle zone d'activités de Masquére.

. Ceite absence de limitation de Pactivité commerciale ne va t-elle pas & Fenconire des orientations du
PADD ?

- Ne craignez vous pas, en l'absence de réglementation spécifique, que l'arrivée de nouvelles surfaces
commerciales sur cette future zone d'activités puisse déstabiliser le commerce existant actuellement sur
Cazéres ?

3 - Dans leurs avis respectifs, la direction départementale des territoires (DDT), fe SCoT du Pays Sud
Toulousain et la MRAe ont souhaité que soit intégré au plan local d'urbanisme un phasage de Fouverture
urbanisation des zones AU. Vous indiquez, dans vos réponses, qu'il existe un premier phasage entre les
zones AU d’'une part et la zone AUO d’autre part.

- Ne pensez vous pas, au regard notamment des observations et remarques formulées par les personnes
publiques associées ef des incertitudes qui pésent, malgré tout, sur les prévisions de croissance
démographique, le besain en logements et e potentiel de densification en « dents creuses », qu'il serait
intéressant de phaser Pouverture & l'urbanisation des différentes zones AU (la DDT propose dailleurs d'en
créer 2 autres sur les parcelles B282-283 et A221 a A225) ?

- Cette décision ne permetirait-elle pas de mieux maitriser le développement urbain de la commune mais
également la consommation d'espace, en conditionnant f'ouverture des différentes zones aux résultats
réellement constatés année aprés annee ?

4 - Le réglement de la zone Aux, destinée & accueillir la future extension de la zone d'activités de Masquére,
précise, dans son article 1.1 que « sont interdites Jes constructions a moins de 6 metres de part et d'aulre
des cours d’eau depuis le haut du talus de la berge afin de permetire 'entretien des berges et limifer les
risques liés & rérosion »; dans son article 2.1, le méme réglement indique que « foute construction ou
installation nouvelle devra étre implantée a au_moins 4 métres des cours d'eau depuis le haut de talus de la
berge afin de permetire l'entretien des berges et limiter les risques liés & I'érosion ». Enfin la piéce 3 du
dossier d’enquéte relative aux orientations d’aménagement et de programmation précise, & la page 15 et
pour la méme zone : « végétation du ruisseau & conserver + recul de 10 métres des constructions par
rapport & la berge »,

Pouvez vous me préciser ce qui est réelfement prévu compte lenu :

- des enjeux environnementaux forts identifiés sur cette zone ef dont il est fait état dans la partie 2 du rapport
de présentation consacrée & I'état initial de 'environnement,

- des réserves émises notamment par la direction départementale des territoires qui préconise que « fes
cours d'eau et la végétation associée soient préservés par une bande fampon classée en zone Nco
inconstructible d'une largeur de 20 méfres minimum » ?

5 - Le réglement graphique du plan Jocal d’urbanisme matérialise un secteur oll fes constructions nouvelies &
destination commerciale sont inferdites. Cette vaste zone intégre une partie de la zone U2, les zones Ue et
U2s ainsi qu'une zone AU (Chemin de La Reye) et Ia totalité de la zone AUO. Dans un courrier du 23 janvier,
vous nvindiquez que contrairement 4 ce qui est précisé dans le réglement des zones AU et AUG, «le
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commerce ne sera autorisé que dans la zone Ue du lycée afin de permetire la vente de céramiques ».

La création d'un périmétre d'interdiction d'implantation de commerces a proximité du collége et du futur
fycée a été prise dans le cadre de ‘approbation de la modification simplifiée N°4 du PLU ef a fait I'objet
d'une délibération du conseil municipal en dafe du 28 septembre 2017.

Jai compris que cette décision avait été prise afin de préserver le dynamisme du centre-bourg et de
préserver le commerce existant.

Je constate que la zone d'inferdiction d'implantation commerciale recouvre la totalité de Ja zone AUO qui
devrait accueillir, comme le précise le rapport de présentation, 80 & 100 lots libres, 12 logements groupes et
100 & 140 logements collectifs soit probablement prés de 600 nouveaux habitants.

J'ai bien noté que le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) prevoit, dans son axe 2,
« le maintien des zones commerciales dans leurs enveloppes actuelles afin de privilégier le maintien des
commerces et des services dans le centre-bourg » et je comprends fout 4 fait votre souhait de préserver et
redynamiser le commerce du cenfre-bourg.

- Ne pensez vous pas loutefois que la présence de quelques commerces de proximilé essentiels, sur la
partie de la zone AUO destinée a accueillir I'habitat collectif et l'espace public, serait particuliérement utile
aux habitants de ce futur quartier probablement contraints, dans le schéma actuel, d’utiliser leur voiture
(trafic, pollution et nuisances supplémentaires, risques routiers) pour rejoindre le cenire-bourg ou plus
probablement F'un des supermarchés implantes sur la commune ?

- La création de quelques commerces sur celte zone ne pourrait-elle pas constifuer une opportunité de
développement pour des commergants du centre-bourg ?

- Ne craignez vous pas que la situation soit, dés fors, définitivement figée puisqu'au regard de finterdiction
d’activités commerciales les programmes de construction des logements colfectifs ne pourront pas intégrer
d’'espaces commerciaux en rez-de-chaussée par exemple?

6 - Dans leurs avis, la Direction Départementale des Terrtoires, le SCoT du Pays Sud Toulousain et la
chambre d'agriculture ont émis des réserves sur le classement un U3a de 6 hameaux situés au nord de Ja
commune sur les secteurs de Matalade et Carsalade et ont demandé leur classement en zone agricole,

Le SCoT précise notamment que « certaines parcelles situées en périphérie du noyau urbain sont classées
en zone urbaine. Ces terrains peuvent donc faire 'objet de nouveaux logements. L'urbanisation diffuse sera
donc développée et rend le projet en contradiction avec les prescriptions 5, 19 et 23 du SCoT ». La chambre
d'agriculture indique, quant & elle, que « ces secteurs éloignés du bourg n'ontpas vocation a se
développer ». Dans vos réponses vous précisez « qu’ll reste, dans ces zones, des capacites de
constructions nouvelles 3 lintérieur des quartiers ; il ne s'agit donc pas de consommation d'espace mais de
dents creuses au sein de quartiers déja constitués ».

- Dans le cadre des orientations du PADD, quelle suite entendez vous réserver aux demandes exprimeges
par les personnes publiques associées ?

7 — Dans leurs avis, la direction départementale des terntoires et la MRAe ont exprimée fe souhail, sous
forme de réserves ou de recommandations, que la prise en compte et la protection de l'environnement
solent renforcées. lls évoquent notamment :

- la préservation des corridors écologiques le fong des ruisseaux par lidentification d’un zonage specifique
de type Nco,

- le classement, au tifre des éléments de paysage, de la ripisylve des cours d'eau ainsi que du réseau de
haies.

Lee réserves et recommandations font référence & Farticle L151-23 du code de 'urbanisme ainsi qu'aux
prescriptions P13 et P15 du SCoT du Pays Sud Toulousain.

- Le réglement du PLU sera t-il modifié pour intégrer ces mesures de protection de I'environnement ?

8 - Le dossier relfatif & fa révision du zonage d’assainissement fait état d’un projet d’extension de f"actuelle
station d’épuration permettant d’en doubler fa capacité actuelle.

Au regard du développement urbain et de fa croissance démographique prévus dans le cadre du plan local
d’urbanisme mais également de F'ouverture progressive programmée du futur lycée, le maintien de la qualité
actuelle des rejets effectués dans la Garonne sera trés rapidement conditionné par la réalisation des travaux
d’extension de la station d'épuration.

- Disposez vous, 4 ce jour, d'informations précises sur ce projet: maitrise d’ouvrage, colt estime des
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travaux, mode de financement, calendrier de réalisation, impact financier pour les habitants de Cazéres ?

9 - Une des observations recueillies sur le projet de révision du zonage d'assainissement fait état du rejel,
directement dans la Garonne, d'eaux usées au niveau de Hourrid. Dans un mail dont une copie a été joinfe
au registre d’enquéte, I'agence frangaise pour la biodiversité évoque des « pollutions accidentelles dues a
des dysfonctionnements de pompes de relevage » mais également « une pollution chronique qui affecte ce
cours d'eau et qui est probablement la conséquence de branchements sauvages, de fuites au niveau du
réseau ».

- Des actions sont-effes programmées pour mettre un ferme & ces dysfonctionnements susceplibles
d'affecter la qualité des eaux de la Garonne ?

BB oo

Jean-Marie ALVERNHE

CommissaW

—

mommenré fe 21 février 2019

23



Commune de Cazéres sur Garonne
Révision du Plan Local d’Urbanisme

Observations émise par la Commune sur le Procés-Verbal du Commissaire Enguéteur
du 21 février 2019

Conformément & Tlarticle R123-18 du code de 'environnement, veuillez trouver ci-dessous les
observations émises par la Commune de Cazéres sur Garonne au PV du 21 février 2019 établi dans
le cadre de 'enquéte publique de la révision du PLU de Cazéres sur Garonne du 14 janvier 2019 a 9h
au 15 février 2019 a 17h. Le document reprend chaque paragraphe du PV accompagné des
observations de la Commune.

Le paragraphe « observation » en rouge correspond a la réponse formulée par la commune.

Observations des pétitionnaires

1P - Madame Aline RIVAS - 8 avenue ds Picayne 31220 CAZERES
Madame RIVAS est propriétaire des parcelles 173 et 174. Sur le réglement graphique, la parcelle 173 est
Intégrée & la zone U2s (activités de sport et de loisirs) tandis que Ja parcelle 174 est classée pour partie en
zone U2a et pour partie en zone A (agricole). Madame RIVAS souhalte, dans gon observation, gus ses
parcelles deviennent constructibles. Elle était par ailleurs stonnée que la parcelie 173 soit intégrée 4
ia zona U2s.
Question du commissaire-enquéteur ! que pensez-vous de cefte requéte ef quelle suite entendez-vous y
donner ?
Observation : la parcelle 173 pourra effectivement étre classée en U2a en cohérence avec les
parcelles voisines. La parcelle 174 sera consacrée au chemin permettant de desservir la
parcelle 173.

2P - Monsisur Patrick REY - 1 chemin du bois 31360 BOUSSENS

Monsieur REY est propristaire de 1a parcelle 15621 situde dans le secteur de Matalade. Monsiaur REY avait
obtenu le 20 décembre 2005 un permis de construire (PC31138605CLOST); if avait ators réalisé des travaux
de fondation. Le permis de construire a été refiré le 11 janvier 2008.

La parcelle 1521 étant classée en zone agricole dans le réglement graphique, Monsieur REY sollicite un
changement de zonage de sa parcelle afin que cette derniére redevienne constructible et qu'il puisse
poursuivre les travaux engagés. .

Question dy commissaire-enquéteur : que pensez-vous de coffe requéle ef quelle suite entendez-vous y
donner ?

Chservation : le secteur Matalade/Chemin des Vignes est pour partie zoné en U3a. Les
secteurs U3a correspondent aux quelques secteurs déconnectés du centre-bourg mais qui ne
présentent aucun intérét agricole (parcelle inférieure a 2500 m2) et ne se situent pas en zone
Nattira 2000 ou ZNIEFF, d’autant que des fondations sont déja existantes. De plus, le PLU dans
sa globalité rend des terres agricoles. De ce fait, la parcelle peut étre classée en zone U3a.




3P - Monsieur Pierre LANFRANCHI - 11 avenue Gabriel Pér 31220 CAZERES

Monsisur LANFRANGHI est propriétalire tes parcelies 869, 860, 549 st 543 clagsées en zone U2 dans le
réglement graphique. I a obtenu le 3 octobre 2018 un certificat d'urbanisme pour un projet de construction
d'une maison individuelle sur ja parcelie 546, Ayant constaté dans le dossier d'snquéte que ses parcelies
faisalent I'objet d'une orientation d'aménagement et de programmation prévoyant 1a création de plusieurs
voies de circulation, Monsisur LANFRANGHI demande Ja suppression de cette QAP.

Dans un courrier du 22 janvier 2019, vous m’avez informé « que 'OAP N°5 sera supprimée et remplacée
uniquament par un emplacement réservé roliant Favenue Pasteur & favenue du Président Wilson ». Dans ce
courrier Monsieur le Maire précise également que « Ja desserte de cetle zong se fera uniquement par ledit
emplacement. Aucun auvtre accés ne pourra se faire ni par l'avenue Pasteur ni par favenue du Président

Wilson afin de ne pas comprometire le remplacement du passage & niveay de la voie ferrée par un passage
inférieur ».

Qbsewaiion : le secteur est effectivement concerné par le futur remplacement du passage a
niveaux, ce qui conditionne comme expliqué ci-dessus 'accés aux parcelles 859, 860 et 549.
L’OAP sera remplacée par un emplacement réservé.

22P - Monsieur Pierre LANFRANCHI - 11 avenue Gabriel Péri 31220 CAZERES

Lors de la permanence du 9 février 2019, jai informé Monsieur LANFRANCHI] de volre décision de
supprimer Porientation d'aménagement et de programmation N°5 prévue sur ses parcelles {voir observation
3P ¢l-dessus) et « de la remplacer uniquement par un espace réservé reliant 'avenue Pasteur a 'avenue du
Président Wilson »,

Dans son observation, Monsteur LANFRANCH! prend note de la suppression de Porientation
waménagement et de programmation mais domande la suppression de ['espace réservé prevu.
Monsieur LANFRANCHI précise « que cat emplacement réservé existe dans ie PLU en vigueur (ER N°8}
mais quil apparait pas dans le plan local d'urbanisme révisé ».

Question du commissare-enquéfour : que pensez-vous de celfe requéte et quelle suite entendez-vous y
donner 7

Observation : POAP sera remplacée par un emplacement réservé, rendu nécessaire par
I'aménagement du passage a niveaux comme expliqué ci-dessus et confirmé par jugement de
la Cour Administrative de Bordeaux lu en audience publique le 19 mars 2015.

4P - Monsieur Glibert RIGAL - 1 impasse du jardinier 21390 CARBONNE

Mensieur RIGAL est propriétaire des parcelles 351, 362, 492 et 636 situées & proximité de 'actuelle zone
d’activités de Masquére. Ces parcelles sont classées en zone A dans le nouveau réglement graphigue (en
zone N dans la version antérieure).

Monsiewr RIGAL demande gu’une Gtude soit réallsée sur les parcolles concernées afin gu'elles
deviennent constructiblos pour 'extension de {a zone de Masquére.

Monsieur RIGAL précise, dans le courrier joint & son observation, que Messieurs Frangols BERGES et David
RIGAL, également propriélalres de parcelles sur cefte zone, sont solidaires pour cette demande de
changement.




8P - Monsieur Gilbert RIGAL - 1 impasse du jardinier 21390 CARBONNE

Dans son observation, Monsieur RIGAL, propriétaire des parcelles 492 et 351 situdas & proximité de
Vactuelle zone de Masquére, précise qu'il est venu déposer un document en complément de sa précédgnte
demande formulée lors de la permanence du 14 janvier ; ce document de 4 pages a été annexé au registre

d'enquéte.

18P - Monsieur Gifbert RIGAL - 1 Impasss du jardinier 31390 CAZERES

Dans son observation, Monsleur RIGAL. sollicite le classement en zone AUx de ses parcelles 301,
362, 492 ot 536 section F et des parcelles 286 et 443 section F appartenant & Monsieur BERGES.
Monsieur RIGAL a déposé, & I'appui de son observation un nouveau courrier dans lequel it dvogue
notamment une lettre dans laguelie Monsieur le Maire de Cazéres « émet un avis favorabile pour 'utilisation
de cos tarrains ». Le courrior de Mansieur RIGAL est accompagné d'un mail de Monsieur FRANCESCONI,
Géométre-expert, d'une cople d’un ardté de non-cpposition & une déclaration préalable au nom de la
commune de Cazdros concernant la construotion de cidtures sur les terralng de Monsleur RIGAL et d'un
extralt de plan cadastral. Tous ces documents ont ét¢ annexés au registre d’ehqubte.

Question du commissaire-enquéteur : que pensez-vous de celfe requéfe ef quelle suite entendez-vaus y

donner ?

Observation : la zone AUX, qui couvre une superficie d’environ 12,25 ha, répond aux besoins
de la commune en matiére d’activités pour les dix années a venir. Par ailleurs, le PLU est
conditionné par une limitation de I’étalement urbain et de la consommation d’espace. Enfin, le
chemin de Bellevue forme aujourd’hui une coupure nette entre la zone d’activités de Masqueére,
au Sud, et une zone d’habitat et de parcelles agricoles, au Nord. Pour ces raisons, il n’est pas
envisagé d’ouvrir & l'urbanisation les parcelles sus-mentionnées, occupées aujourd’hui par
des habitations ou des terres agricoles.

5F - Madame Sabine MORETTO - adresse non précisée

Madame MORETTO propriétaire de la parcelie 1870 conteste le classement en zone agricole des parcefies
4869, 1870, 1871 ot 1872.

Dans son courrier, Madame MORETTO considére que le classement de ces parcelies en zone agricole
semble « illégitime et discriminataire » au regard du classemant en zone U3a d'une quarantaine de parcelles
situées aux alentours, chemin des vignes &t route de Mondavezan.

adame MORETTO regrette de ne pas avoir été informée de la décision de changement de zonage,
demande des justifications quant au choix du zonage et exprime le souhalt d’obtenir un changement
de zonage des parcelles concerndes en U3a.

Madama MORETTO indique que «le PLU régit le droit du sol et permet a la fois de protéger la propriété

privée et de gérer Iintérét collectif mais ajoute gu'il semblerait que le drait & {a protsction de la proprigté
privée ait ici 8t4 bafoud ». Elle ajoute: «les objectifs de modération de Ia consommation d'espaces

agricotes ne devralent pas nous concermner tant le bien a été acquis canstructible puis viabilisé »,

Madame MORETTO précise que les parcelles na raprésentent que 8,9 hectare & comparer notammeant aux
130 hectares de zone agricole qu'occupent les aclivités d'exfraction de granulats. Elle &erit enfin @ « notre
volonitéd est d’obienir un changement de zonage dos parcelles concernées en Use, ce qul ne sembie
an aucun cas alter & Pencontre de Pintérét général nl metire 3 mal Padaptation des régles
d'urbanisme 4 Iz réalité démographique, économique et environnementale du territoire de la
commune ou au schéma de cohérence tariiforiale ».
g}uestfog du commissaire-gnquéleur ; que pensez-vous de celfe requéte ef quelie sulfe enlendez-vous y
onner ?
Observation : les parcelles 1869, 1871 et 1872 sont aujourd’hui construites. Par conséquent,
une extension des habitations existantes et des annexes seront autorisées, La parcelle 1870 ne
présente aucun intérét agricole (parcelle inférieure a 2500 m2) et ne se situe pas en zone
Natura 2000 ou ZNIEFF. De plus, le PLU dans sa globalité rend des terres agricoles. De ce fait,
la parcelle peut étre analysée en zone U3a.




12P - Monsieur et Madame Josl SENTENAC - 39 chemin Salé 64140 LONS

Monsieur el Madame SENTENAG sont propriétaires de la parcelle G-1491 situde en zone agricole, non loin
de l'avenue de Saint Julien. lis indiguent, dans leur courrer, « gue cefte parcelle de 2000m2 ast insuffisarte
pour une exploitation agricole, qu'elle est enclavée et qu'elie est desservie par les réseaux {eau, électricité,
téléphoneg, ramassage des ordures ménagdres)». lis considérant que « ie classement de ceite parcelle en
zone A remplil tous les critéres d'une erreur manifeste d'appréciation ». Monsieur et Madame SENTENAC
souhaltent que cette parcelie soit classée en zons construciible.

Suesfr'ag du commissaire-enquéleur ; que pensez-vous de ceffe raquéle et quelie sulte entendez-vous ¥
onner ;

Observation : la parcelle 1491 est située a Pécart du bourg mais dans un secteur urbanisé.
Cette parcelle ne présente aucun intérét agricole (parcelle inférieure & 2500 m2) et ne se situe
pas en zone Natura 2000 ou ZNIEFF. De plus, le PLU dans sa globalité rend des terres
agricoles. De ce fait, fa parcelle peut étre classée en zone U3a.

13P - Monsieur Laurent CIMETIERE - 142 chemin de la Boye 31220 SAINT JULIEN SUR GARONNE
Monsleur CIMETIERE exprime le souhait que les parcalles A-432 ot A-435 {secteur Matalade - chemin
des vignes), actuellament classées en zone agricole, redéeviennent constructibles dans e nouvesu
plan local d'urbanisme afin de pouvoir y réaliser un projet de maisons en éco-construction dans lequel it
pourrait s'installer ainsi que ses parents. || précise, dans son ohservation, que ces parcelles ont é&ié
constructibles dans le passé.

" Question du commissaire-enquéleur | que pensez-vous de ceite requéte ef quelle suile entendez-vous ¥y
donner ?

Observation : le secteur Matalade/Chemin des Vignes est pour partie zoné en U3a. Les
secteurs U3a correspondent aux quelques secteurs déconnectés du centre-bourg. Toutefois
cette ne présente aucun intérét agricole puisqu’elle n’est pas exploitée et qui ne se situe pas
en zone Natura 2000 ou ZNIEFF, Cette remarque peut étre entendue.

14P - Monsieur Jean JARAMILLO - 111 chemin des vignes 31220 GAZERES

Dans son ohservation, Monsieur JARAMILLO demande confirmation de la constructibilité de la parcelie
1626 situde chemin des vignes. '

Question du commissaire-enquélour : une réponse petit-elie étre apportée & cette demande ?

Observation : la parcelle 1626 est en zone U3a dans le PLU projet, donc constructible dans le
document arrété. Cette parcelle ne présente aucun intérét agricole et ne se situe pas en zone
Natura 2000 ou ZNIEFF. De plus, le PLU dans sa globalité rend des terres agricoles. De ce fait,
laparcelle peut &tre maintenue en zone U3a. N

18P - Monsieur Pierre BERGES - 26 rue Emest Renan 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur BERGES demande gue dans le cadre de projet de construction du
fuiur lycée, des mesures solent prises afin que les nombreuses parcelies qui accueillent aujourd’hui
les jardins de Baulas restent accessibles. Nl indique « quil serail souhaitable de prévoir une ouveriure
donnant sur la rue du Lycéde vers la rue Jules Guesde » et ajoute gque « sl rien nest prévu dans le futur les
secours ne pourront y accéder ». Monsieur BERGES précise que ces terrains pourraient &tre proposds a la
¢onstruction.

Question du commissaire-enquéleur ! Que pansez-vous de cslfe requéfa ef quelle suile enfendez-vous y
donner ¢

Observation: Une étude BIMBY a été lancée dés le début de la procédure du PLU. Les
différents courriers et réunion publique n'ont pas porté leurs fruits. La démarche a donc été
abandonnée. Toutefois, la commune a lancé en début d’année un appel aux propriétaires qui




souhaiteraient vendre leurs terres pour Pinstallation d’agriculteurs BIO sur la Commune de
CAZERES/GARONNE. Des courriers et des réunions seront organisés par la Commune tout au
long des années 2019 et 2020 pour mettre en relation les propriétaires terriens et les porteurs

de projet.

17P - Madame Jeaning LAFFARGUE - 118 chomin des vignes 31220 CAZERES

Dans son abservation, Madame LAFFARGUE sollicite 1a possibilité de consiruire un garage sur sa

parcelies (1788).

guestiog du commissaire-enqudleur : Que pensez-vous de cetle requéle ef quelle suite ontendaz-vous y

lonner ?

Observation : la parcelle est pour partie classée en U3a, les garages y sont autorisés. Les
annexes (dont les garages) sont également autorisées en zone agricole A lorsqu’ils sont liées a
une habitation et dans les conditions fixées par le réglement écrit.

18P ~ Monsieur Philipps CHARILLAT - 3 rue Adoue 31220 CAZERES

Dans son abservation, Monsieur CHARILLAT demande ce que va devenir la parcelle 530 {proche de la
yue Emest Renan).

Quisstion du commissaire-engudteur : une réponse peut-elle 8ire apporiée a cetle demarnde 7

Observation : la parcelle est classée U2a : zone urbanisée, les constructions y sont autorisées
selon les caractéristiques du réglement écrit.

19P- Monsleur Stéphane PUECHMOREL - 5bis rue Joseph Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Wonsieur PUECHMOREL souhaite savoir ce que va devenir la parcelle
893 (proche de la vue Ernest Renan); If évoque également « 'absence d*étude économique et de
simulation de teafic permettant d’Gvaluer Pimpact de Paccroissement de population » prévu dans le
cadre de ta révigion du plan local d’'urbanisme,

Quastion du commissaire-engudleur ; Une réponse peut-glle &tra apportée A celte demande ?

Observation : la parcelle est classée U2a : zone urbanisée, les constructions y sont autorisées
selon les caractéristiques du réglement écrit. Les secteurs proches de la gare (notamment le
secteur du futur lycée) ont été privilégiés pour I'urbanisation future, notamment afin de
favoriser I'usage du train et les cheminements doux. Les rues Joseph Adoue et Ernest Renan
seront des zones de rencontre. De plus, le boulevard de la Gare sera aménagé pour permettre
en toute sécurité les déplacements doux (vélo, piétons)

20P -~ Monsieur et Madame Jean ROSSINI - 75 chemin des vignes 31220 CAZERES

Dans leur observation, Monsieur et Madame ROSSIN demandent que les parcelles 1119 st 1122 dont
ils sont propriétaires dans la secteur de Carsalade solent rendues constructibles, Ces parcelles sont
actusiloment classées en zone A dans le projet de révision du plan local d'urbanisme,

Dang un courrier du 12 février 2019, vous m'avez informé « qu'l apparaft opportun de classer les parcelies
1119 et 1122 lieu-dit Carsalade en zone constructible U3da ».

Question du conmmissaire-enquéleur : Que pensez-vous de ceffe requéte el quelle suile entendez-vous y
donner ?

Observation : le secteur Matalade est pour partie zoné en U3a. Les secteurs U3a correspondent
aux quelques secteurs déconnectés du centre-bourg. Cette remarque peut étre entendue mais
pour un secteur plus réduit.




21P - Monsieur Francis MIREPOIX - 18 avenue de Towlouse 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur MIREPOIX sollicite le classement en U3a de 1a parcelle A-2046 {issue
de la division de la parcslie 1246) pour laquelle il précise avoir obtenu un certificat d’urbanisme « positif » le
14 mars 20186, Cetie parcelle est classée en zone A dans le rdglement graphique du PLU révisé; Monsieur
MIREFOX indique que le projet consisterait 3 transformer une partie du batiment existant actusliement sur la
parcelle en maison d’habitation.

Question du commissaire-enquéteur: Que pensez-vous de Celte requéble of quelie suile entendez-vous y
donner ?

Observation : il s’agit d’'une erreur matérielle de zonage, la parcelle peut étre intégrée en zone
U3a.

23P -~ Monsieur Gérard PIZZOLATG - 19 rue Saint Roch 31220 PALAMINY

Dans son observation, Monsleur PIZZOLATO évoque les parcelles 68, 69, 70 et 71 (chemin des
vignes) qui sont classdes aujourd’hul en zone U3a et donc constructibles. il précise que ces
parcelles sont viabilisées et demande un certificat d’'urbanisme,

Question du commissaire-enqudleur : pouvez-vous répondre 4 cotls demande ?

Observation ; le secteur Matalade et chemin de Vignes est pour partie zoné en U3a. Les
secteurs U3a correspondent aux quelques secteurs déconnectés du centre-bourg mais
intégrés dans une zone urbanisée. Ces parcelles ne présentent aucun intérét agricole
puisqu’elles ne sont pas exploitées et ne se situent pas en zone Natura 2000 ou ZNIEFF. De
plus, le PLU dans sa globalité rend des terres agricoles. De ce fait, les parcelles peuvent étre
maintenues en zone U3a.

24P - Monsieur Jean-Patrick LANFRANCHI - 7bis chemin du Gabirol 31776 COLOMIERS
Cans son observation, Monsteur LANFRANCH! demande le classement en zone constructible de ses

parcelles C-363, C-364 ot C-385 situdas avenue de Saint julien, lieu-dit Lasseoubs.

Dans un courrier annexé au registre d’enquéte, Monsieur LANFRANCHI précise qull a déja formulé cetfe

demande par un courriel du 18 juin 2018 resté, selon lui, sans réponse ; 1l précise que ses parcellas sont
Hmitrophes du terrain de camping et sont 4 quelques meires de terrains constructibles {OAP

Labrlouletie]. Monsiour LANPRANCH! déclare « ’opposer & ce plan leeal d'urbanisme qui semble ne
prendre en compte que les demandes deos $lus du consell municipal ».

Question du commissaire-enquéleur. que pensez-vous de ceite requéte et quella suite entendez-vous y
donner ?

Observation : les parcelles C363 C364 et C365 sont situées a I'écart de toute zone urbanisée ;
'ouverture a 'urbanisation ne peut pas étre effectuée a I'écart de tout secteur déja urbanisé
selon la législation en vigueur en matiére d’urbanisme.

25P - Monsisur Jean-Germain TOURNAN - 1000 chemin de la Hilliére 31170 LAUTIGNAC

ans son observation, Monsieur TOURNAN demande que ges parcelles 212 et 1847, situdes dans la
2one Maillol de Saint Jean, gqui éalent constructibles auparavant solent malntenuos constructibles,
Ces parcelles, précédemment classfes en U3, sont désormais classées en zone A dans le plan local
d'urbanisme révisé.

Question du commigsalre-enquéfeur: que pensez-vous de celte requéle ef qualle suite enfendez-vous y
donner ?
Observation : les zones ouvertes a Purbanisation dans le secteur Maillol de Saint-Jean ont été
réduites de facon a limiter les conflits d’'usage entre les secteurs d’habitat et les secteurs
destinées aux activités. Par ailleurs, le PLU est conditionné par la limitation de la
consommation d’espace. De plus, la parcelle 1887 était constructible depuis plus de 14 ans, et
n’a jamais fait 'objet d’'un dépét de permis. Pour ces raisons, il n’est pas envisagé de rendre
constructible cette parcelle. Par contre, de par sa position la parcelle 212 peut &tre intégrée
dans le zonage U3a,




26D - Messisurs Jean-Germain et Yves TOURNAN - 38 rus du Président Wilson 31220 CAZERES
Wessieurs TOURNAN demandent que fes parcelies 1886 ot 02186 situdes dans la zone Malllol de saint
Jean solent maintenues en zone constructible. Ces parcelles, précédemment classées en, sont
désormais classées en zone A dans le pian focal d'urbanisme révisé.

Question du commissaire-enquéteur: que pensez-vous de cefle requéte ef quelie sufte entendez-vous y
donner ?

Observation : les zones ouvertes a 'urbanisation dans le secteur Malllol de Saint-Jean ont été
réduites de fagon a limiter les conflits d’'usage entre les secteurs d’habitat et les secteurs
destinées aux activités. Par ailleurs, le PLU est conditionné par la limitation de la
consommation d’espace. De plus, les parcelles étaient constructibles depuis plus de 14 ans, et
n'ont jamais fait Pobjet d’un dépét de permis. Pour ces raisons, il n’est pas envisage de rendre
constructible ces parcelles.

27P - Monsieur Jean-Luc RIVIERE - 11 avenue de Labriculstte 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsleur RIVIERE « se déclare stupéfait que le plan de référence (suppert du
raglement graphique du pian local d’urbanisme) date de 2010 alors que le cadastre est & jour ». li gjoute que
« les personnes publiques associées se sont basées sur ce plan et les affirmations de ce plan pour donner
leur avis ».

Question du cammissaire-enquéleur: Que pensez-vous de celte requéle ef quelle suite entendez-vous y
donner ? '

Observation : le plan cadastral utilisé dans le cadre du zonage pourra étre mis a jour
ultérieurement en partenariat avec les services du cadastre.

28P - Monsieur et Madame Didier ASTIE - 76 chemin des vignes 31220 CAZERES

pans leur observation, Monsieur et Madame ASTIE « sollicitent (2 classement des parcelles 109, 1489
et 14841 en zone Npv en vue de Pimplantation, par un opérataur indépendant en énergies veries
d'importance nationale, d'une ferme sofaire au sol », Ces parcelles font Pobjet d'un classement en zone
A dans le pian local d'urbanisme révisé.

Pans leur courrler, Mansieur ot Madame ASTIE font part de leurs motlvations: mauvaise efficlence
agronomique des parcelles concemées, mauvaises conditions de travail de ces parcelles en raison d'une
qualité de terre peu compatible avec une conduile technique et agronomique en agriculiure biologique,
dynamique de la transition écologique et énergétique, présence & proximite d'un fransformateur haute
tension, absence dhabitations proches, desserte facile, possibilité d'intégrer dans le projet un volet agricole,
retombées fiscales pour les collectivités territoriales, possibilté de développer un projet partagé entre
plusieurs acteurs, production d'électricité prévue équivalente & la consommation de 2 DOO foyers, création
d'emplois pendant les phases de construction et d'exploitation.

Question du commissaire-enguéleur . que pensez-vous de ceite requéle et quello suite entendez-vous y
donner ?

~ -

Observation : concernant les dossiers de projet photovoltai‘que'de cette ampleur, la CDPNAF
doit &tre consultée. C’est-a-dire qu’il faut d’abord déposer une déclaration de projet puis une
mise en compatibilité du PLU. Les élus sont toutefois favorables a ce projet.

29E - Monsieur et Madame Paul CADAYE - 41 rue du Docteur VAILLANT 31220 CAZERES

Wensieur et madame CADAYE sont propriétaires de la parcelie 1788 A située dans la partie nord de la zone
IJX2. Cette parcelle de & 224 m2 est configlie 4 2 parcelles bafies accueillant des baliments de 1 000 &t 2
£00 m2. Au regard des demandes de créalion d'activités formulées sur leur parcelle, Monsieur et Madame
CADAYE sollicitent la modification du réglement éerit de 1 2one UX2 sur 2 points

- « Ajuster les vsages et affectations des sols, constructions et activités pour la destination
commerces et activités de sorvice & 1 000 m2 pour la zone nord de Malihol de Saint jean en lieu ot




place de 800 m2 davantage en accord avec la zone Sud de Wailhol de Saint Jean ».

Cette damande concerne Particle 1.1 de la section 1 du réglement des zones UX1 et UX2.

- ¢ L'extension potentielie des batiments exisiants contributive au maintien et 4 la pérennisation des activités
an place sembie avoir été cubliée. Monsleur ot Madame CADAYE demandent « de bien voulelr la flxer 3
12 mesure de Pemprise au sol qui ost poriée & 50% ». Cette emprise au sal est spécifide a Particle 2.1 de
ta section 2.

Observation : les élus sont favorables a la possibilité de porter a 1000 m2 la superficie
maximale des commerces en secteur UX2 (partie Nord) afin de permettre le développement des
activités et Pextension des celles existantes. Le maintien et la pérennisation des activités
existantes sont déja autorisées dans les limites fixées par le réglement écrit {destination,
emprise au sol, etc.). L’emprise au sol maximale est déja fixée a 50%.

49 P Monsieur Paul CADAYE - 41 rue du Docteur Vaillant 31220 CAZERES

Dans son cbservation, Monsieur CADAYE a souhaité apporter une précision suite & sa contribution (29E)
déposés s 13.02 2019 sur te registre d'enguéte numériqus. it propose la terminologie sulvante pour tes
usages of affectations des scls dans fe réglement de la zone UX2: ¢« Commerces of actlvités de
services pour une surface de 1000 m2 et possibilité d’extension des activiiés en place (60%) ». Dans
sa rétlaction actueile, l2 réploment admet « les commerces et ensembles commearciaux de moins de
500 m2 ».

Quesfion du commissaire-enguéleur: que pensez-vous de celle requéle et guolla suite entendez-vous y
donner ?

Observation : cf. réponse ci-dessus.

30RN - Association CAZERES ETHIQUE

Dans sa contribution, 'association rappelle tout d'abord « qu'elle a vocation & agir, au niveau ecal, en faveur
de la préservation et amélioration de Penvironnement», Elle précisa « qu'elle est soucieuse des
phénoménes d'artificialisation des so0ls toujours croissants qui mettent sous prassion les espaces agricoles
et naturels » ot rappeile les effets pervers induils par cefte arlificialisation des terres. Elle gjoute que «la
préservation des terres agricoles est un élément essentiel pour bénédficier de surfaces permstiant de
developpear dans le fuiur une agriculture biclogique ot locale ».

Cazéres Ethique précise « qu'elle fient & noter les efforts réels de la municlpalité pour tenter de réduire
limpact de cefte arlificialisation » mais exprime des réserves sur 3 pointa, l'urbanisation, FOAP de la zone de

Masquére et Fextension de la gravigre.




URBANISATION :

Cazéres Ethique rappelle que les hypothéses retenues dans le PLU conduisent 4 estimer le besoin en
logements a 769 sur la péricde 2018-2030 dont 559 entrainent une consommation d'espace. Pour
Fassoclation, Faccueil de 1300 4 1400 habitants supplémentaires implique un nombre de fogemaents compris
entre B16 et 863 (hypothése de 2,1 personnes par ménage) voire moins compte feriu du profit familial des
nouveaux ménages arrivant sur la commune (impact de l'ouverture du iycée). « L'hypothése de 2,11
personnes par ménage semble éfre sous-évalues » et l'association estime que « le besoln en logements
serait en falt compris entre 575 et 619 soit 150 logements de mains.

L’association Cazéres Ethigue précise « qu'elle a un avis sur lo velet urbanisation qui est favorable
sous séserve de réduire Phmpact sur la consommation des terres ageicoles & hauteur de 450
fogements et d'imposer des critdres de construction permettant d’optimiser I'utilisation de panneaux
salaires ».

QAP DE LA ZONE DE MASQUERE

Cazdres Ethique rappelfe que le projet d'extension de la zone d'activites de Masquédre va entrainer une
consommation de 12 hectares de terres agricoles. 1.’association considére :

- que « cette opération s'appuyant sur les infrastructures routisres et autoroutiéres incite & l'usage quotidien
de véhicules & moteur polluant et la consommation d'énergie fossile »,

- que < ltmplantation d'activités commerciales dans catte zone viendra fragiliser les efforts entrepris par la
raunicipalité pour redynamiser le centre bourg et iss commerces de proximité »,

- gue « limplantation d'une telle structure induit une rupture paysagere ef une modification te fimage pergue
de la commune de Cazéres le long do Pautoroute». L'association s'inquiste que « catte opération puisse
fragiliser durablement l'image de marque de Cazéres dans la protection de Fenvironnement et stériliser les
Investissements réalisés dans ce domaine »,

- gua « louveriure de cette zona n'est pas justifidée, Pactuslle zone de Masquére disposant encore de
nombreuses parcelles non baties ». Dans sa contribution, F'associalion liste les parcelles actusilement non

encore baties (environ & hectares) et souhaite « qu'un inventaire complet du:foncier non exploite da la zone
historigue soit mené »,

Cazéres Ethique oxprime donc un avis défavorable a la réalisation de l'opération sur la zone
d'activité de Masquére et demande l¢ malntien des 12 hectares en zone A.

EXTENSION DE LA GRAVIERE 2O0NE No

Cazdres Ethique rappelle quune extension de la graviére de 6,6 hectares est prévue dans le PLU alors
méme qu'une extension de 90 hectares supplémantaires a déja 6té précédemment autorisée portant la
superficie totale & 130 heclares.

1’associgtion indigue :

- que « les 90 hectares supplérnentaires n'ont pas été totalement exploités & ce jour et qu'il ne parait donc
pas justifié, dans ces conditions, d'effectuer une extension supplémentaire de la gravidre de 6,6 hectares »,
- que « le nord de ia parcelle 022¢ est bordée par le ruisseau de fAygossau qui constitue un corridor bleu tel
que défini dans le document du SCoT, fextension de la carriéra risque do fraglliser ce corridor bleu qui est
déja mis sous pression sur d'auires parcelles ».

- que I'expleltation de la gravidre Induit, par la mise & nue de la nappe phréatigiie; une évaporation accélérée
de cetle-ol. L’exiension de I'exploitation entraine donc une amplification de ce phénoméne alors méme gue
16 comité de bassin Adour Garonne se scucle des réductions de débits futurs sur le bassin versant.

Cazdras Ethique a donc « un avls défavorable sur le projet d’extension de @,6 hectares de la zone Nc
et demande le maintien de ces parceiles en zone A ».

Cazéres Ethique demande dgalementi que « les corrldors bleus et veris tels que définls par fe SCoT
solent mentionnds sur le plan d’ensemble du PLU ainsi que dans le rapport de présentailon »,
Question du commissaire-enquéleur : QUe pensez-vous oe ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

Observation : Concernant I'urbanisation de la commune, les élus ont souhaité une dynamique
démographique qui puisse répondre aux enjeux de la commune, notamment dans I'objectif
d’accueillir le lycée et les futures familles qui s’installeront grace a ce nouvel équipement. La
consommation d’espace a été largement réduite par rapport au PLU en vigueur, elle est limitée
a 23.56 ha pour de Phabitat et environ 12 ha pour de Pactivité.




Concernant la zone de Masquére, son extension répond a des hesoins existants formulés par
des entreprises en place ou désireuses de s’installer pour profiter de Peffet vitrine de
Pautoroute. L’extension de la zone de Masquére va de pair avec Purbanisation des parcelies
disponibles existantes dans les zones d’activités actuelles. L’aspect paysager a été traité au
travers d’'une OAP dans le PLU et d’un dossier « amendement Dupont ». Les élus envisagent
une correction du réglement écrit. En Poccurrence, cette zone instituera un secteur
économique, situé hors agglomération, consacré aux activités artisanales et industrielles avec
une activité de commerce qui leur est accessoire.

L’extension de la carriére sur 6 ha correspond & I'évolution de Pexploitation qui conduit 2
extraire les granulats au plus prés des installations actuelles.

Concernant les corridors écologiques du SCOT, ils sont repris globalement au travers du
zonage Nce du document graphique du PLU et de son réglement écrit associé.

JMCE - Monsieur Pascal LABLANCHE 1 rue Maréchal Galliéni 34220 CAZERES

Monsieur LABLANCHE a transmis, par courrier électronique, un document de 8 pages dans lequel! il fait part
de son avis sur la révision du plan local d'urbanisme. |} précise, en préambuls, que « ceite réviston du PLU
g'opposea, en plusieurs paints, & des valeurs vitales fondamentales ».

Monsieur LABLANCHE raprend, dans son document, des extraits du.« Tableau synthétique de traftement
des avis des PPA et PRC » ot fait part de son avis sur chagun des points mentionnés.

Question du commissalre-enquéteur : Que pensez-vous de ces observalions &t quelles réponses polvez-
vous y apporter ?

Chbservation : La commune a répondu a 'ensemble des avis des PPA (Personnes Publiques
Associées) dans un tableau synthétique joint & Fenquéte publique. Les réponses apportées
lors de Panalyse des avis PPA demeurent et la commune invite donc le commissaire enquéteur
a se référer & ce tableau synthétique d’analyse des avis PPA pour le détail des réponses
apportees. Les éléments entre guillemets écrits par M. Lablanche ne sont pas des extraits des
avis PPA mais une interprétation de ces avis par M. Lablanche. Parmi les principales réponses
apportées par la commune aux avis PPA, les principales sont :

- Extension des zones d’activités : Il reste trés peu de disponibilités sur les secteurs UX1 et UX2
car il s'agit le plus souvent de zones utilisées par les activités en place, mais non baties (zones de
dépbts, stationnements, etc.). Les zones d'activités actuelles ont aujourd’hui un taux d’occupation de 80
a 90%. L'ouverture a I'urbanisation de la zone AUX répond donc aux bescins de la commune et du
SCOT qui identifie Cazéres comme pdle économique. L'actuelle zone de Maillol a été zonée selon
I'existant car il N’y a pas de demande de nouvelles activités sur ce secteur, mais davantage le long de
l'autoroute pour profiter de I'effet vitrine. Le Rapport de présentation pourra &tre complété pour expliquer
celte stratégie.

- Extension de la carriére : L'extension de la carrigre sur 5 ha correspond & l'évolution de
I'exploitation qui conduit & extraire les granulats au plus prés des installations actuelles.

- Zones humides : Les éléments de biodiversité remarquables ont été zonés en Nee. Concernant les
zones humides potentielles, elles ne concement pas de secteurs ouverts a l'urbanisation, Les zones
humides identifiées sont les données fournies par ['Etat dans le cadre du Porter & Connaissance, il s'agit
de données officielles fournies parle CD 31.

- Commerces : les élus envisagent une correction du réglement écrit pour interdire les grandes surfaces

commerciales dans les zone de Masquere AUX car [a zone AUx n'est pas destinée prioritairement aux
commerces mais & Fartisanat et aux activités tertiaires (bureaux, eic.). Les élus envisagent une
correction du réglement écrit. En occurrence, cette zone instituera un secteur économique, situé hors
agglomeération, consacré aux activités artisanales et industrielles avec une activité de commerce qui leur
est accessoire.
Ripisylve et haies : la Garonne et ses abords ont été zonés en Nce interdisant toute nouvelle
construction. La disposition du SCOT (recul de 20 métres par rapport a l'axe des cours d’eau) est
traduite dans le réglement du PLU par une régle de recul en A et N de 6 matres depuis le haut de talus
des berges.

- Boisements et éléments de paysage : les boisements sont soit zonés par une zone Nce (cf.
supra) soit par un espace boisé classé interdisant la disparition du boisement.
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STECAL : les élus envisagent une diminution des périmétres des STECAL au regard des avis des PPA

(zones Nh, Ne, Nt).
Diagnostic agricole : il pourra &tre complété en partie au regard des remarques formulées. Néanmoins,
la plupart des éléments demandés figurent déja dans le Rapport. Certaines données ne sont pas
accessibles (foncier agricole, valeur agronomique des terres, etc.).

- Solutions alternatives : le Rapport de présentation pourra étre complété sur ce point. Par ailleurs,
cerlaines alternatives ont été analysées lors de la phase d'étude (cf partie « Justification » du Rapport

de présentation).
- Cadastre non conforme a la réalité ; les données cadastrales sont fournies en amont du PLU ; le PLU

n'a pas pour ohjet de corriger le fond cadastral.
- Zone commerciale entre le centre-bourg et la gare : les élus demanderont aux services ad hoc de

metire & jour le cadastre. Le zonage U2 et son réglement associé sont compatibles avec les destinations

de cette zone.
- Changements de destination: le réglement écrit sera complété pour préciser les destinations

autorisées dans le cadre du changement de destination.

320E - Monsleur Jean-Charles MUNIER ~ 1 place d'armes 31220 CAZERES

En préambule, Monsieur MUNIER évoque le mangue de médecins et lingquibtude des habitants. It déclare
se soucler galement du gépart des habitants ot des commerces du centrs ville el du nombre de logements
vacants.

Monsisur MUNIER dresse ensuite une liste de 11 thémes sur lasquels il émet un avis dofavorable :

Question du commissalre-enquéteur : Que pensez-vouy de ces observalions ef'guslies réponges pouvez-
vous y apportar 7

Observations : La commune a répondu a Pensemble des avis des PPA (Personnes Publiques
Associées) dans un tableau synthétique joint a enquéte publique. Les réponses apportées
lors de Panalyse des avis PPA demeurent et la commune invite donc le commissaire enquéteur
3 se référer a ce tableau synthétique d’analyse des avis PPA pour le détail des réponses
apportées. Certaines remarques de M. Munier de relévent pas directement du PLU et
notamment : le réseau d’eau potable aux normes, le réseau d’assainissement aux normes,
rextinction de I'éclairage public la nuit, les conditions d’attribution des permis de construire.
Concernant la rénovation de logements vacants, elle reléve d’une politique habitat, amorcée
par la collectivité en partenariat avec la Communauté de Commune Coeur de Garonne qui vient
de mettre en place en 2019, un Plan Local de I'Habit, mais n’est pas du ressort du PLU qui n'a
pas de levier d’action. Concernant I'implantation d’'un nouveau groupe scolaire, le PLU ne
Finterdit pas ; en revanche, I'implantation d’un nouveau groupe scolaire reléve d’un scénario a
Péchelle de IAcadémie qui prend en compte d’autres critéres que le simple critére
démographique. Une évolution ultérieure du PLU (déclaration de projet, mise en compatibilité)
est toujours possible pour des projets d’intérét général. De plus, il convient de préciser que le
foncier des groupes scolaires peut accueillir d’autres classes. D’autant, que le permis du
groupe scolaire de I'Olivier délivré le 25 mars 2010 prévoit son extension.

33RN - Madame Frangoise BEYNE 2 avenue de Toulouse 31220 CAZERES

Dans son observation, déposée sur le registre numérique, Madams BEYNE sollicite la possibilité de
construire des abris de jardin en bois dans les zones U et particuliérement dans la zone U3,

Question du commissaire-enqudteur : que pensez-vous de celie requéte ot quelle suite antandez-vous y

donner ?

Observations : Les annexes {dont les abris de jardin) sont autorisées dans les zones U. li
conviendra de modifier le réglement pour autorisé les abris de jardin en bois et autoriser le
bardage bois pour permettre la rénovation énergétique par Pisolation extérieure en bois des
batiments.
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34RN - Coilectif Naturaliste Les Cazéralogues

Le collectif Naluraliste « Les Cazérologues » fait part de ses avis sur le projet de révision du plan focal
d'usbanisme. Ce document comprend également une carte rectifiant le contour de la zone Nzh et un
invantaire zoologique de la zone humide de St Cizy.

Le collecti{ «aitive tout dabord I'attention sur le pérl! quencourent actuellement les 2 Nzh de
PAygossau et celle face & la Nh ainsi que le ruisseau Aygossau comme tous les autres cours d’eau
secondaires de la commune ».

Observations : Les zones Nzh sont délimitées au regard de Finventaire des zones humides
réalisé par le Conseil Départemental de Haute-Garonne. Les élus analyseront la carte du
collectif et poseront la question au Conseil Départemental pour avoir son avis sur la question.
Les élus analyseront avec attention les données relatives & la zone humide de St-Cizy pour
estimer la nécessité ou pas de faire évoluer le zonage sur ce secteur.

36CE - Monsieur Jean-Lug RIVIERE

Monsteur RIVIERE fait part de son avis sur ia révision du plan local d'urbanisme.

Monsieur RIVIERE rappeile qu'au regard des prévisions de croissance démographiqus contenues dans je
PLU et de l'ouverture du Iycée, la commune devrait compter 7 800 habitants ; il déclare & comprendre
Fintarrogation de létat qui est surpris de voir que fa station de traitemant des eaux usées nest pas faite
avar! 'ouverture du lycée et avant la révision du PLU ».

Monsieur RIVIERE évoque également la question de Peau (réseau de distribution, resscurce).

Monsieur RIVIERE rappelle que « ce qui importe c'est la qualité de fa ville qui va se construire et la qualité
de ia vie pour les habitants afin de misux vivre a Cazéres ». || évogue le taux de chdmage élevé ainsi que ie
nombre important de logements vacants sur Cazéres.

SECTEUR DU LYCEE

Monsieur RIVIERE rappelle qu'il & appréclé 'anronce d’un lycée mais déplore que s'agissant de POAP
secteur du lycée aucun plan précis n'alt 6té fourni concernant Fimpiantation des batiments du lycée, des
vaies d'accas pour les nombreux hus et le pidtennier depuis la gare ; il regratte que Iss plans ne soient pas
publics.

Monsleur RIVIERE évoquant un vaste quartier qui devrait accuelllir & teyme 800 habitants propose la
créatlon d’'un éco-quartier définissant de nouvellas fagons de vivre ensemble.

Il ajoute gue « le falt gue cefte zone du lycde étant la seuld & ne pas avoir d'augmentation de la taxe
d'aménagement prouve qu'alle va étre aménagée la premidre ot en lotissements collectifs ef logaments
sociaux »,

ZONE D'EXCLUSION COMMERCIALE

Monsisur RIVIERE évoque, dans son observation, la vaste zone matérlalisée sur le réglement graphique
dans laquelle « les constructions nouvelles & destination commerciales sont interdites », It indique que cette
zone représents plus de 40 hectares de ville sans un seul commerce el gjoute qu'un tel choix interdit toute
conaurrance. Il pose la question de savoir qui viendra habiter un nouveau quartier oit il Ny aura jamals de
commerces et rappelie que ge quartier adra, au pied des 3 immsaubles, un espace public vide de tout
commerces el d'aclivitds. |l évogue les conséquencas possibles de 'absence de commerces : rotations de
population, déplacements en voiture.

DOCUMENTS bt PLY
NMonsieur RIVIERE écrit que les documents fournis lors de Ja pévision du PLI ont une décennie ¢*dge
{fait en 20940) et ajoute que de nomhbreux bitiments pubiles, habitations, commerces n’y figurent pas.
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GROUPES SCOLAIRES

Monstaur RIVIERE s'étonne que le PLU ne propose pas, au regard de raugmentation annoncée de la
poputation et de l'objectif de faire venir de jounes ménages avec des enfants, a création d'une nouvelle
dcolo voire d'un emplacement réservé pour un futur groupe scolaire. U propose de créer un emplacement
réservé au Domaine de Saint jean face A la future gendarmerie.

CONTOURNEMENT DE CAZERES

Monsieur RIVIERE écrit que les 1 600 habitants supplémentaires vont géndrer 800 voitures de plus. |
demande que solt conservé i'emplacement résorve rellant Pavenue de Picayne & "avenue de Salnt
Jullen, Ii ajoute « qu'en ne reliant pas entre eux les 6 axes qul dosservent Cazéres, on ne fait que oréer des
goulets d'étranglemant inuliles ».

Monsieur RIVIERE Indique que « fes emplacements réservés supprimés ne sont nukement répsrioriés dans
un tableau précis ni les ralsons pour lasquelles ils sont supprimés » ; il évoque notamment f'emplacement
roservé N°8 rétabli par la cour administrative d’appel de Bordeaux qui ne figure pas dansle PLU.

TRANSPORTS DEPLACEMENTS

lionsieur RIVIERE demande gu'une QAP solt prévue afin de créer un nouveau parking au nord de la
gare cdté Maithol de Saint Jean. Il demande également « la eréation d’une soriie plétonne Gos frains
débouchant directement sur le paridng vers la Croix Rouge » et évoque a nécossité « d’un
cheminement protégé de la pluie et couri pour alier au lycée ».

Il propose de financer ce projet par la pose de panneaux photovoltaiques sur le futur parking, 18
cheminemant des lycéens et les nombreux parkings du lycée.

ORIENTATIONS d’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION

Monsieur RIVIERE se déclare « surpris de Isur immensiié et de leur étalement en totale contradiction avec
le PADD qui prévolt de limiter la consommation de foncier en kmitant Pélalement », | dorit « autant pour
POAP de Labrioulette le lisn enire le jotissement existant et Yensemble des constructions sur cette avenue
est logique par contre en quoi est 1égitime cette forte gonsommation de terres agricoles pour créer de toute

pidce un vaste ensemble immobilier entre Yavenus de Labrioulstte et l'avenue de Saint Julien » ; « de méme
si FOAP dé chemin de la Reye a une certaine logique quefle est la logique de I'OAP dite du lycée couvrant la
totalité des terrains jusqu'a Palaminy ».

i rappeile que le BLU préconise un développement urbain ratsonné affirmant la centraiiié du bourg.
Monsiour RIVIERE &voque ensuite o quartier délimité par ja place du commerce, la rue Gambetls, la place
Henri Barbusse et favenue Pastaur et Iabsence de décislons, diinformations et d'intentions concerrant ce
secteur au fravers d'une QAP. 1l indigque gu'une QAP dans ce secteur seralt un excellent outll de
prévisions et d’intentions et montreralt une vrale volontd en faveur du centre-ville,

Monsiour RIVIERE pose égalemsnt Ia question de linterdiction, dans ce secteur, du changement de
desiination des commerces qul pénalise des commerganis souhaitant vendre leur fond et qui n'y
arrivent pas.

EAU ET ELECTRICITE

Monsieur RIVIERE sinterroge sur la capacité de la régle 3 falre face au développement urbain de Cazéres,
il évoque la question des coupures d'éleciricité et écrit que « Cazéres n'est pas prét a faire face & une
telle hausse de la demande d*eau ot d'glectricité ».

POINTS DIVERS ™

Monsieur RIVIERE s'étonne gue le Maire s'engage, par coutrier, 4 ne plus faire FOAP avenus Pasteur -
avenue du Président Wilson et rétablisse Pemplacement réservé N°8 mals qu’aucun courrier ne concerns le
falt de renoncer a la zone commerdiale qui jouxterai Mac Do alors que e préfet le demande {page 3).
Monsieur RIVIERE écrit gue « La zona AUX prés de NMac Do ne dolt pas. devenir une zone
commerciale comme le demande I'état ».

Monsieur RIVIERE écrit, en gualité d'adhérent 4 I'association Capucine : « concernant la zone trop
importants bloguée autour de la staifon d’assainissement, je souhaite que le chenil soit sorii de cette

zZone »

wonsieur RIVIERE propose da supprimer la rue longeant 'UTAMS (réduite & une voie du fait d'un
affalssement des berges) st do créer un espace vert plus vaste prés du jardin Garonne. il demande
également que P'accds a la Garonne soli respectd.

Dans son observation, Monsisur RIVIERE évogue dgalement un recours gracienx déposé au sujet de la
délivrance, ¢en décembre, d'un permis de construire sinsi qu'une question juridique relative aux
conditions du vote et & la légalits de fa délibération du eonseit municipat relative a la révision du
PLU.
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Monsteur RIVIERE dépiore que « Is bullstin municipal distribué en janvier ne comporte que l'avis d'enquéte
publique sans un seul mot d'explications » et écrit « qu'en ne distibuant qu'a la moitié de lenquéte et sans
information, la mairie a tout fait pour que los gens ne viennent gu'a minima ». :

En conclusion, Monsieur RIVIERE évoque un PLU frop important (plus 30% daugmentation) et qui au
regard de « lourds déficits » (absence de maison de senté, manque de médecins, Insécuritd) arrlve « trop
tat » pour s'appliquar « frop vite »,

Question du commissaire-enguétour : Que pensez-vous de ces observations et quelles réponses pouvez-
vous y apporter ?

Observations : Les élus apportent les réponses et observations suivantes :

Secteur du lycée : les plans d’implantation du lycée sont disponibles a I'accueil de la
mairie ainsi que dans le PLU.

Interdiction des commerces a proximité du collége et du futur lycée: Lors de
audience du Tribunal Administratif en date du 19 février 2019, Monsieur le Rapporteur
public a conclu au rejet de la requéte de M. RIVIERE demandant d’annuler la
délibération d’interdiction. Il est rappelé que les élus ont souhaité cette régle afin de
favoriser les commerces du centre-ville qui se trouvent 3 5 a 10 minutes a pied du
secteur du collége. De plus, la délibération d’interdiction a le mérite d'exister afin de ne
pas développer le commerce anarchique autour de ce secteur en attendant les résultats
de I'étude urbaine « CAZERES/PALAMINY ». Si cette étude confirme qu’il conviendrait
d’implanter des cafés ou des commerces non concurrentiels avec ceux du centre-
bourg, le périmétre pourra évoluer.

Cadastre : il s’agit du cadastre fourni par les services concernés ; il peut mettre mis 2
jour indépendamment du PLU, le document graphique étant désormais sous forme
numérisé,

Groupe scolaire : I'implantation d’un nouveau groupe scolaire ne dépend pas que du
PLU ; par ailleurs, le PLU ne Pinterdit pas. Une évolution ultérieure du PLU (déclaration
de projet, mise en compatibilité) est toujours possible pour des projets d’intérét
général. De plus, il convient de préciser que le foncier des groupes scolaires peut
accueillir d’autres classes. D’autant, que le permis du groupe scolaire de I'Olivier
délivré le 25 mars 2010 prévoit son extension. De plus, M, RIVIERE propose d’instaurer
un emplacement réservé au domaine de Saint Jean face a la future gendarmerie. Cela
est surprenant puisqu’il s’était opposé a I'achat des terrains du domaine de Saint-Jean
pour permetire I'implantation de la future gendarmerie. Il avait formulé un recours
contre la délibération qui a été rejetée par le Tribunal Administratif de Toulouse le 16
mars 2017 ;

Concernant I'éco quartier cela a été demandé par la Commune dans I'étude urbaine
« CAZERES/PALAMINY » et ne peut &tre ignoré du requérant en tant que conseiller
municipal et communautaire ;

Concernant le phasage des zones AU, celle du Lycée ne sera pas ouverte en premier
puisqu’elle est située en zone AUO et donc inconstructible. C’est pour cela qui n’est
pas prévu de TA majorée ce que ne peut ignorer le pétitionnaire ;

Contournement de Cazéres: la suppression du contournement de la ville a été
demandée par le Conseil Départemental pour qui le projet n’est plus a 'ordre du jour.
En effet, le colt des travaux et des expropriations sont trop éléves au vu de Pintérét
général ; -

Transports et déplacements: de nombreux stationnements existent a proximité
immeédiate de la gare, comme par exemple dans la zone commerciale. Le stationnement
de la gare a été récemment rénové. De nombreux cheminements piétons ont été créés
pour faire le lien entre la gare, le centre-ville, et le collége. De plus, il n’y a aucun
passage inférieur pour relier la gare au secteur Nord, sauf de traverser le passage
niveau a Pextrémité du boulevard de la gare ;

OAP : les élus précisent que toute zone AU doit faire Pobjet d’'une OAP. Dans le centre-
ville, sur des secteurs déja bétis de la rue Gambetta, la Place Barbusse et I'avenue
Pasteur, il est difficile d’imposer des OAP, qui ne peuvent pas agir sur la réhabilitation
de ce biti existant. Par contre, la Commune a mis en place (dans Je cadre de I'OMPCA),
un recensement des locaux commerciaux que les propriétaires souhaiteraient loués ou
vendre et cela depuis 2016 ;
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Le secteur du futur lycée est effectivement un secteur stratégique de développement,
voulu conjointement par les communes de Cazéres et Palaminy. Une étude urbaine est
en cours de réalisation pour définir les axes de développement dans ce secteur
stratégique ;

Zone Ne (station d’épuration): les élus envisagent la réduction du périmétre, en
cohérence avec I'extension de la STEP en cours ;

Concernant la iégalité de la délibération de révision du PLU, il convient de préciser que
la personne mise en cause par M. RIVIERE est son voisin, élu de l'autre groupe
minoritaire et qu'il intervient sur le PLU au méme titre que le requérant. La parcelle de
cet élu se situe dans la méme zone U3 que la parcelle de M. RIVIERE. Il convient de
préciser quelle était déja constructible, ce que M. RIVIERE ne peut ignorer ;
Concernant l'interdiction de changement de destination des commerces, il convient de
rappeler que Monsieur RIVIERE et son groupe ont voté « POUR » cette délibération le

26 novembre 2018, il ne peut donc Fignorer.

26F - Madame Florence DUC ~ 1 tue Maréchal Galliéni 31220 CAZERES
Madame DUC fait part de son avis sur le projet de révislon du plan local d'urbanisme.

Avis dé&favorable a Iartificialisation des terres ot emprises sur los terres agricoles

Madame DUC évoque la nécessité volre l'urgence «de relocaliser la production vivridre ». Faisant
référence aux objectifs fixés par la lol EGALIM pour Ia restauration collective et & [a difficulté pour les
gestionnaires de trouver la marchandiss nécessaire, elle dcrit que « les terres agricoles se recouvrent de
parkings, de grandes surfaces et de lotissements »,

Elle propose « plutbt gue de consiruire & Labriouletie o’y placer un projat de régie maraichére. Elle
gjoute que de nouveaux habitants supposent s nouveaux véahicules déboucharit sur cette avenue, altérant
la sécurits ot lo plaisir de la promenade des marcheurs et cyclistes.

Madame DUC rappells que depuis 2004, 150 heolares ont éié pris & 'agricuiture et qu'a présent le projet
parte sur 62,19 hectares pris aux letres agricoles. Eiie demande ce qul restera comme terras vivriéras pour
de jeunes agriculieurs en attente d'installation.

Avis défavorable pour la gestion de 'eau

Madame DUC pose la question de I'approvisionnement en eau au regard notamment de la croissance
démographique prévue dans le PLU et de ouveriure du futur lycée.

Elie évoque la question de la couverture des sols en bituma et ses consaquUences pour _Ies nappes
phréatiques ainsi que la perte de 48% de I'eau rendue potable dans un réseau qui n'a pas &t mis aux
normes environnementales.

Blle demanda de «metive les choses dans Pordre, d’ahord consitrulre un réseau aux normes
environnementales ot de santé puklique, évaluer en quanfité et gualité fa ressource on eau et en
fanction de cela envisager une augmentation de ta population ».

Avls défavorable pour Passainigssemeant .
Madame DUC éerit gue «le réseau d'assainissement n'a pas €é mis aux nommes
environnamentales » et vogue le rejet, diractement dans la Garonne, d’eaux usées.

Elle Scrit également « qu'll est évidemment urgent d'agrandir la station d’épuration mals qu'it n'est
pas nécessalre guelle solt aussl grande » ; elle demande qu'une place solt gardée pour lo refuge
CAPUCGINE.
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Avis défavorable sur les mesuras de transition énergéticues proposées par le PLU

Madame DUC rappelle que la premiére étape de la transition énergétique est I'dconomie d'énergie ; elle
évoque des bitiments communaux dont la rénovation est en cours pour certains ou promiss depuls
plusieurs années pour d’autres alnsl que Ia possibliité d’extinction de I'éclairage public la nuit.

Madame DUC :

- demande des précisions et pose plusleurs questions sur le projet de photovoltaique sur Ia
décharge,

~ Indique gue les conditions dattribution des permis de construire devraient étre adapides et édcrit
qus « sans sxigance environnementale, ce modéle de PLU est un modéle obseldte au vu des enjeux
environnamentaux »,

- indique que « jes espaces moris de bitume des parkings communaux ou des supermarchés et leg
tolts des supermarchés deviaient &tre une priorité pour Mimplantation de photovoltaique ».

Avls défavorable sur 12 seénario de Phabitat

Madame DUC évoque la situation du bati du centre historique et les risques qui pourraient survenir st des
mesures ne sant pas prisas pour {e rénover. Elle évogue le chifire de 360 Jagements disponibles en ville et
demande « 8'if n'est pas du rdle de la collectivité de conserver l'historique d'une ville et de metfre les
moyens pour la rénovation de ces batis ». Eile éciit que «les aldes directes ou préemption de la
commune avec rénovation constituant une résarve fonciése serait une vrake gestion au sevvice dos
Cazériens » of ajoute = qu'envisager fa constructlon de 769 nouveaux logements alors qu’on
dispose défa de 360 potentiels logaments eat démesuré »,

Avis dé&favorable 3 la gestion des couvertures de sols

Madarne DUG rappstie les demandes qu'elle avail faites pour éviter la destruction d'un espace vert remplacé
depuis par ie parking des Capucins et « 'abattage d'arbres sains » dans plusieurs squares. Elle évoque « la
destruction d'un espace naturel inscrit dans une continuité de biodiversité pour le couvrir de bitume sur une
surface de 1 000m2 {parking des Capucing)» ainsi qua 'allongement d'un mur du parking au détriment de
I'élargissement des trottoirs quempruntent notamment les enfanis des écoles.

Madams DUC évoque « I'enquéte publique de déclassement des parcelles correspondant au parking qui a
lleu du 41 au 28 février, aprés la fransformation de cet espace vert et I'abattage du pin parasol ». Elle
demande « quel sens aura celte enquéte publique ? ».

Madame DUG évoquant un projet prévu sur le fervaln « malson Wekeney » rappella {a nécessité de
préserver les continuités veries, de maintenir s haies et demande un diagnostic de la blodiversité
fawne ef flore du Jardin Wekeney.

Madame DUC rappelte ensuite que e musée du bateau était initlalement « un espace végétal d'une grande
richesse, un espace ubain trés riche en biodiversité » et quiil est devenu un bali artificiel, Elle ajoute « quil
est trop tard pour rappeler qu'il est interdit d’attenter aux espdces sauvages ot & laurs blotopes ».

Madams DUGC note également agu'entre le précédent PLU et le nouveau, 1l y a do nombreuses zones N qui
ont disparu » et que < le corridor dessing en veri sur le PLU et sur le mur de la salle Michel BON n'est pas
vert mais en réalité gris de bitume ot de béton ».

fadame DUC demande que des taux minima d’espaces de pleine ferre soient égatament prévus en
zone U2, U3, Al et UX.

Avis défavorable sur la gualification continulté écologigue du PLU

Madarme DUC éctlt que « depuis plusiaurs anndes, les bords de Garonne s’artificialisent et au final fe biturne
ot {o béton daviennent majoritaires sur une zone qualifiée abusivement de continuité écologique et ajoute :
« soit Ies moyens sont réeflement mis pour une continuité® écologique, soit te tracé vert du plan du PLU n'a
pas liou d'éfre ».

Avis défavorable sury Pextension de lz graviére

Madame DUC évoque « une graviére de plus de 130 hectares déja démesurée » ainsl| que le risque majeur
de « baisse du niveau de la nappe phréatique asséchant les terres en surface », Efle dorit :

- gue « exploifation qul va durer des décennies aves [es nuisances sonores et de poussidre se fara aux
dépens de la santé des riverains qui sont trés proches surtout si on augmente Phabitat en particulier &
Labrioulette », '

- « que |la graviére longe I'Aygossau jusgu'a la zone humide de Glronne, les haiss darbres et chénes et quiil
geralt fatal de promouvolr encore ('élendue de la graviére (abattage d'arbres en perspective),

- « que rapprocher Fexploitation de la carridre de cefte zone {5t Clzy) aggraveralt encore les risques de
dagradation de cet espace da biodiversité »,
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Madame DUC demande « ol ost I'étude d’impact pour les 6 hectares supplémentaires » et ajoute « La
commune donne 8 hactares supplémentaires a 'exploitant des graviéres juste parca gu'il le demande, sans
{imite sans raisonnement, et lorsque I'exploilant de graviére demandera & nouveau des terres, on es Iui
donnera ? ».

Madame DUC Indique également que conceynant {a zone Nzh {zone humide de St Cizy), la surdace a
été largement sous estimée et que cette zone doit faire Fobjet protection d’autant qu'elle subit
beaucoup datteintes ».

Avis défavorable sur le scénario économique et social proposé par te PLU

Madame DUC évoque, dans ses chservations, la situation difficiie du commercs et de I'arlisanat en centre-
bourg et ses consétuences notamment pour les résidents. Elle ajoute que « depuis 2008, nous venons da
connaitre une extension massive de plusieurs hectares de surface commerciale » et précise que cola a
entrainé des fermetures da commercas en centre-hourg.

Madame DUC éait: « Plutdt que d’étendre des surfaces commerciales de type industriel, il est
préférable de mobliiser les moyens pour racentrer les arilsans en centre-bourg » notamment en
sacilitant ef vendant agréable les déplacements & pied et en vélo ; elle indlque, qu'a ce jour, aucun
schéma do déplacement n’est ris en place en centre-bourg (Cf photos illustrant e trajet d’un enfant se
rendant & 'école).

Avis défavorable & extension de la ZA proche de Masquére
Madame DUC décrit fa situation de Pactuelle zone de Masqudre, les lots restant & vendre et ['usine de

chanvre désaffoctde et écrit « quil est prioritaire de retrouver une fonction 3 cstte grande usine avant de
prendre des terres agricoles et de dégrader le paysage bocagé par du batl industriei ».

il ne lui paralt pas nécessaire de créer une auire zong artisanale prise sur des terres agricoles.

Avis défavorable sur Pabsence d’un emplacement réservé d’'une école

Madame DUC évoque la situation actuelle, notamment en terme d'effectifs. des écoles de fa commune et
indigue que « raisonnablement, on ne peut pas envisager d'ajouter de nouveaux éléves dans aucune tdes 3
écoles primaire et matemells ». Elle rappelle gue le projet de madificafion du PLY prévoit amrivée de 1 600
habitants, ajoutant « nous pouvans compter plus de 500 nouveaux enfants.

Elle rappelle que « lo PLU ne prévoit pas d’emplacement réservd pour la construction d'un nouveau groupe
scolaire dans un espace urbain réfléchi avec voirie, déplacements doux, espaces verts » et précise « qu'un
nouveau groupe scolaire seralt envisageable & coté de la future gendarmetie »,

Dans sa conclusion, Madame DUC évogue la situation de la commune et son dvolution depuis 2008 :
« augmentation du chdmage, de |a délinquance, du vandalisme et de l'insécurité, dégradation du dispositif
de sant6, dégradation de I'habitat existant, de ta situation du commerce et de l'artisanat » ; Cetle situation
« expliquerait que 40% des nouveaux arrivanis Cagzériens guittent 1a ville en moins de 2 ans »,

Madame DUC consldére « que le modéle économique tel qu'il se construisait it y a 40 ang ast obsoléte et
qu'il serait accablant de poursuivre dans celte mame logique » ; elle ajoute que les objectifs devraient Btre :
développement durable, écologie snvirannementale, écologie économique et écologie humaine or «il y a
trop d'écarts dans ce PLU avec cas enjeux vitaux. ». Madame DUG écrit gue « dans ce dosster rien n'a ¢te
fait dans Fordre et 1a logigue » et « qu'slle ne peut qu'étre défavorable & cette révision ».

Quastion du commissaits-enqudteur : Que pensez-vous de ces chservations et quelles réponsas pouvez-
vous y apporter ?

Observations :
En plus des réponses apporiées précédemment, les élus formulent les réponses et
observations suivantes :

- Consommation de terres agricoles : le PLU prévoit une réduction de la consommation
de terres agricoles par rapport au PLU en vigueur. Par ailleurs, Pouverture a
Purbanisation répond a un choix de conserver une commune dynamique, tant au
niveau économique que démographique et social. Le PLU répond notamment aux
besoins identifiés dans le cadre de Parrivée du futur lycée en 2020. Les zones ouvertes
3 Purbanisation ont été recentrées a proximité immédiate du bourg afin de conserver la
plaine agricole. De nombreuses zones ouvertes a Purbanisation dans le PLU en vigueur
ont été basculées en zone agricole A ;
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Projet photovoltaique : les élus ont souhaité laisser Popportunité de fa création d’une
ferme solaire sur Pancienne décharge, plutét que sur des terres agricoles. Le PLU
autorise, par ailleurs, I'implantation de panneaux solaires swr les bétiments et
'emplacement réservé n° 6 est consacré a une «ombriére» (parking avec
photovoltaique) ;

- Concernant la graviére, la révision a été actée par délibération en date du 14 janvier
2015 et confirmée par jugement du tribunal administratif de TOULOUSE le 14 Octobre
2016 ;

- Concernant Pagrandissement de la graviére, Mme DUC n’est pas sans ignorer que le
dossier CDPNAF doit étre déposé aprés Papprobation du PLU. Il y aura donc évidement
une étude d’impact ;

- Habitat : concernant la rénovation de logements vacants, cela reléve d’une politique
habitat, amorcée par [a collectivité, mais n’est pas du ressort du PLU qui n’a pas de
levier d’action. Cependant, les élus ont d'ores et déja amorcé des actions pour
reconquérir ces logements vacants, notamment au travers de I’étude « centre-bourg »,
en lien avec le devenir des commerces et des logements en centre-ville. De plus, en
tant que conseillére municipale, la pétitionnaire ne peut ignorer qu’un partenariat avec
la Communauté de Communes Cceur de Garonne est lancé concernant le Plan Local de
'Habitat ainsi qu’avec FEtablissement Public Foncier d’Occitanie qui permettra
I'aménagement de logements vacants ;

- Concernant Pimplantation d’'un nouveau groupe scolaire, le PLU ne l'interdit pas. En
revanche, Yimplantation d’un nouveau groupe scolaire reléve d’un scénario a échelle
de I'Académie qui prend en compte d’autres critéres gue le simple critére
démographique. Une évolution ultérieure du PLU {déclaration de projet, mise en
compatibilité} est toujours possible pour des projets d’intérét général. De plus, il
convient de préciser que le foncier des groupes scolaires peut accueillir d’autres
classes. D’autant, que le permis du groupe scolaire de I'Olivier délivré le 25 mars 2010
prévoit son extension ce que ne peut ignorer Mme DUC ;

-  Biodiversité : la majorité des zones ouvertes a 'urbanisation a enjeux a fait 'objet d’un

inventaire faune-flore afin de caractériser la biodiversité sur ces sites et afin de limiter

Pimpact sur Penvironnement (par exemple au travers des OAP).

37P - Monsieur Jean-tuc RIVIERE
Monsieur RIVIERE a mentionné sur e registre d'enquéte le dépdt de documents de 12 pages. Ce document
qui a é1é annexé au registre d'enquéte, comprend :

- 1 courrier de 2 pages adressé a iMonsieur ie Maire de Cazéres at par lequel Monsieur RIVIERE déposs un
recours gracieux au sujet d’un parmis de constralre délivié e 7 décembre 2018 sous fe n° pc
(341351830024, En conclusion de e courrier, Monsieur RIVIERE « doemande & Monsieur le Maire de)_ l:yen
vouloir retirer I'arrdté portant création de ceite nouvelle surface commerciale ou bien vouloir a minima
suspendre les effeis de co permis on le soumettant officisliement a engquéte publique en cours qui ne
sauralt se clore oce vendredi 15 favrler 2019 »,

- 1 cople de Farrétd accordant lo permis de construire (5 pages),

- 1 copie d'un courrier relatif 4 une demande de changement d'affectation de parcelles {1 page),

- 1 cople de la page 23 de la partie 3 du rapport de présentation (1page),

-1 capie de Pavis N°18/1317 de la COAC (2 pages),

-1 copie d'un extrait de plan cadastral. -
Question du comimissalre-engudteur : pouvez-vous nyindiquer ol en est ce recours ?

Observations : Le recours gracieux a été rejeté le 25.02.2019, car les moyens soulevés
n‘apparaissent pas fondés.

38P - Madams Valérie PILLITTERI « 10 boulevard Paul Gouzy 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame PILLITTER! précise qu'elle est propriétaire de ia parcelle 1625, chemin des
vignes, au lieu-dit Carsatade. Efle souhaite gue son ferrain redevienne constructible,

Quesfion du cammissaire-enqguéleur : Que pensez-vous de cefie requéle ef quelle suite entendez-vous y
donner ?

Observations : La parcelle 1625 est en zone U3a dans [e PLU projet. Il convient de maintenir ce
zohage.
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39 - Monsieur Frangois BERGES « Cote du Houban 91 Labaneich 31160 ENCAUSSE LES THERMES
Dans son cbservation, Monsieur BERGES propriétaire des parcelles 286 ef 443 soilicite un
changemant de zonage en AUx. Il sa déclare solidaire avec Monsisur RIGAL (observations 4, 8 ot 16P) et
a co-signé les courriers déposés par ce dernier et qui ont & annexés au registre d'enguéte.

Guestion du commissaire-enquéteur : Que pensez-vous de cefle requéte et quelle suite enlendez-vous y
donner ?

Observations : cf. réponses apportées aux remarques 16P).

40P - Monsieur Jacques NAU - 5 rue Joseph Adoue 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur NAU fait parl de ses interrogations sur la révision du plan focal
d'urbanisme :

- « Quel sera I'aménagement prés de la rus Joseph Adoue ? Est ce que ¢ pussage sera le principal
axe pour se rendra au centre-bourg et a la gare T»

Cette guestion est natamment on lien avec I'ouverture du lycée.

- « L’aménagement sera -l de Pordre d’une vole plétonne ; y aura ¢-il un seul sens de circulation ou
dewx 7 »

« @ Sur 'aménagement du secteur du lycés, quel sera le type de construction « Habitat collectit ».
Monsieur NAU souhaite probablement des précisions sur le nombre d'étages prévu.

«« Zone AUx : sera t-elle dédiée A des activités commerciales 7 » \

Question du commissaire-enquéteur : Quelles réponses pouvez-vous apporter 8 Monsieur NAU 7

3

Observations : Concernant 'accés au lycée, une étude urbaine est en cours de réalisation pour
notamment définir au mieux la desserte du secteur; un ftravail est également mené
conjointement avec la région pour la circulation et le stationnement des bus scolaires.

Des logements collectifs sont également prévus dans le secteur du lycée, a hauteur de 100 a
140 logements collectifs. L’étude urbaine définira plus précisément les besoins et leur
implantation.

La zone AUx n'est pas destinée prioritairement aux commerces mais a lPartisanat et aux
activités tertiaires (bureaux, etc.). Les élus envisagent une correction du réglement écrit. En
Foccurrence, cette zone instituera un secteur économique, situé hors agglomération, consacré
aux activités artisanales et industrielles avec une activité de commerce qui leur est accessoire.

41P - Monsleur et Madame SZYMANSKI - Place des Martyrs 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsleur et Madame SZYMANSKI demandent « & pouvoir modifier, sulvant

Pavolution de 1a ville Ia destination de leur commerce » ; en effet, le réglement écrit de la zone U1 interdit,

« pour les locaux en rez-de-chaussée sur rue, le changement de destination des constructions & dastination

de commerce de dé&tail et d'artisanat »,

Quastion du commissaira-enquéteur | Que pensez-vous de celfe requéte et quelie suite entendez-vous y

donner ?
Observations : L'interdiction du changement de destination des commerces en centre-ville
concernent quelques rues: boulevard Jean Jaurés, place de I'hdtel de ville, place du
commerce, place Henri Barbusse. Cette orientation est un axe fort du PLU qui traduit la volonté
des élus de conserver les petits commerces de centre-ville. D’autres actions sont en cours
comme Iétude centre-bourg, la mise en place de cheminement piéton, etc. pour dynamiser le
centre-ville et ses commerces de proximité. Les riverains et les commergants seront associés
a cette démarche dés 2019.
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42P - Madame Maryse BALLONGUE - 31his rue jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son observation, Mfadame BALLONGUE déciare $'opposer au PLU car cela génére beaucoup de
problémes et nuisances sonores. Elfe demande également « & &ire protégde du regard des sutres »,
La parcelle sur laquelle se trouve Fhabitation de Madame BALLONGUE est mitoyenne de la zone Ue
destinde a accuelifir le futur lycée ; elle est notamment longée par las cheming d’accds reliant Favenue Jules
Guesde a cetle zone Ue.

Question du commissaire-enquélteur : Que pensez-vous de celle requéte ef quelle suile entendez-vous y
donner ?

Observations : L’étude urbaine en cours sur le secteur du lycée vise & ancrer au mieux ce
nouveau quartier dans la ville, en prenant en compte les habitations existantes en périphérie.
De plus, par mail en date du 11 février 2019, la pétitionnaire a contacté la mairie, pour des
avaries sur sa cléture, qui a aussitot averti la Région. Une réponse a été apportée dés I'aprés-
midi de ce méme jour.

43P - Madame Corine LELEGARD - 31bis rue Jules Guesde 31220 CAZERES

Dans son obssrvation, Madame LELEGARD dont Phabitation se situe sur une parcells mitoyenne de la zone
Ue destinée a accuellir le futur iycée déclare s'opposer au PLY et demande « qu'll y ait un mur »,

Gluestion du commissaire-enquétour: Que pensez-vous de colte requéte ef quelle suffe enfendez-vous y
donner ?

Observations : Cette requéte ne se traite pas dans le PLU. Il conviendrait de contacter la
Région Qccitanie.

44p - Monsieur Jo8l GRANSON 36 avenus Pasteur 31220 CAZERES

Dans son observation Monsieur GRANSON évoque la guestion de la ressource en eau. fl rappelle que les
besoins en eau de Ila commune voni augmenter en raison de laccroissement de la population et de
ouverture du lycées st ajoute que la ressource en eau diminue,

H écrit que dans le cadre de la révision du plan local d’'urbanisme la commune devrait anticiper et s'assocler
dés a présent & la démarche inltibe par le Conseil départemental qui a lancd un vaste plan « Garonne
Amont ». Monsleur GRANSON précise que la satisfactlon des besoins futurs passera par la
réalisation de retenues Peau sur les canaux ot rividres qui traversent les communas et propose donc
« de réserver das zones le long des canaux et des cours d’eau qul fraversent Iz commune o
powTaient éventuellement dire Instalifes des rotenues d’eau ». |l gjoute que des &ludes spécialisées
confirmerant 1a pertinence des lioux.

Enfin Monsieur GRANSON rappelle la nécessité « da sensibiliser ies promoteurs et habitants sur la
préservation nécessaire et indispensable des eaux de pluie » et dvoque plusieurs solutions ; parkings et
voles d'accés en siructure « bolites 3 ceufs », chemins piétonniers et parcours cyclables sn matériaux
poreux, cuves de récupsération de Feau de pluie pour chaqus nouvelle construction.

Question du commissalre-enqudieyr: Que pensez-vous de ceffe requdte et quelle suite entendez-vous y
donner?

Observations : Le PLU est élaboré en compatibilité avec certains documents supra-
communaux, qui traitent notamment vde la ressource en eau: SCOT, SDAGE. La
problématique de la ressource en eau a donc été prise en compte dans le cadre du PLU, ne
serait-ce que par la protection des périmétres liés aux captages. Concernant la réalisation de
retenues, elle ne reléve pas directement du PLU. Aucun projet n’est & I’étude sur le territoire de
C?zgre;s ; héanmoins, si projet if y a, une évolution du PLU pourra étre envisagée dans l'intérét
général. -

45F — Monsieur Gérard SENTENAG - 435 avenue de Baausoleil 32000 MONTAUBAN

Dans son observation, Monsieur SENTENAC précise qu'il est propridtaire des parcslles 411, 416, 417, 168
et 169 au Heu-dit Martinon, Il indique que ces parceifes qui &talent en NB dans le POS ont 6ié intégrées en
zone constructible U3 lors de la mise en place du PLU en 2004. il rappelle qu'un projet de rocade était
planifié et que lo lracd passait sur ses parcelles. |l ajoute que [es parcelles longent ls chemin de Malaret et
gu'elles sont siludses & proximitd des réseaux. Les parcelles de Monsleur SENTENAC sont aujourd’hul
classdos en zone Aet il soubalfe connaiive les raisons ou les textes qui ont entrainé cette
modification de zonage.

Question du commissalre-enquélour! Que pensez-vous dé celte requéle et quelle suife enlendez-vous y
donner ?

Observations : Le projet de rocade n'est plus & Pordre du jour. La réduction des surfaces
constructibles s’est opérée sur Pensemble du territoire communal. Les parcelles étaient
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constructibles depuis plus de 14 ans et n’ont jamais fait 'objet d’'un dépét de permis de
construire.

48P - Madame Jacqueline PRIO - 3 rue de Bigorre 31220 CAZERES

Dans son observation, Madame PRIO pose 2 questions au sujet de la parcelle 1302 située derriére
chez elle : 4 qul appariient cetta parcelle et existe-t1l un projet de vente de cette parcelle ?

Question du commissaire-enguéleur : pouvez-vous apporter une réponse 4 celle question ?

Ol_aserva}tions : Cela n’est pas Pobjet du PLU. Toutefois, il peut étre précisé que cette parcelle
fait partie du domaine public communal et qu'il n’y a pas de projet de vente actuellement.

47P — Monsieur Jean BOUFFARTIGUE - 8¢ route de Saint Julien 31220 CAZERES

Dans son observation, Monsieur BOUFFARTIGUE souhaite savoir si la parcelle 1493 est constructible,
Cette parcelle se situs sur le secteur Martinon.
Question du commissalre-enguéteur : pouvez-vous apporter une réponse & cette question ?

Observations : La parcelle est en zone A mais fait partie d’une zone urbanisée. Cette parcelle
peut étre analysée pour une intégration en zone U3a.

48F — Monsisur Jean-Luc RIVIERE 5
Dans son observation, Monsieur RIVIERE indique déposer un document de 7 pages ralatif & ia révision du
PLU. Ce document, également transmis par coursier électroniqus, fait f'objet de fobservation 35CE décrite
plus hauf.

QUESTIONS ET DEMANDES DE PRECISIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 - Le plan local d'urbanisime révisé Intégre la création d'une zone Aux situde an bordurg de I'aulorouts Atd
af desiinde & recevoir une extension de lactuelle zone d'acivités de Masquére. L'ouverure & lirbanisation
de celle zone va enlrainer une consommatlion de 12 heclaras de ferres agricoles; or fe rapport de

préseptalion précise, 4 la page XXXVl du resume non technigue, que F'espace GISponinie Oans 1a zona

existante de Masquere ast de 4 hectares,

Pouvez vous miindiquer quelle est, & ce jour, la situation axacle sur la périmaire de la zone UX1 (réglement
graphique PLU révisg) :

- guelies sont fes disponibilites fonciéres qul permeliraient de dévefopper les activités de la zone de
Masgudre dans son enveloppe aclughe, avant ouverture 3 Furbanisafion dea fa zone AUx 7
- quels sont les projels de construction exfstan ts (permis te consliuira délivrés ol eh cours dinstruction} 7

- envisagex vous d'ouvrir la zong AUx a furbanisation avant méme que tous les terrsins de fa zone actuelle
soient effecliverment oooupds 7

On constate que tous les lots sont vendus et que tous les lots en facade de I'autoroute sont
construits. Actuellement, sur 25 lots vendus, seuls 4 sont en attente et 1 pour lequel un permis
vient d’étre déposé. Il s’agit d’un lot concerné par I'extension d’une activité existante. Il est
donc envisagé d’ouvrir la-zone AUX, d’autant que la Commune de CAZERES/GARONNE est
inscrite comme péle d’équilibre et économique au niveau du SCOT du Pays du Sud
Toulousain.

2 - Le projet d'aménagement et de développement durable (PADD) prévolt, dans son axe 2, & I¢ mannen
des zones commerciglos dans leurs snveloppes actuslies afin de privildgier e maintien das commerces st
des services dang fe cenfra-bourg ».

Or contrairement & ce qui est prévy par faricle 1.1 du réglement éonit (sont admis las commerces ef
ensembles commerciaux de moins de 500 m2) pour fes zones UX1 (actuslie zone de Masquére) et UX2
(actuelle zone de Maithol), aucune limitation de Iactivité commarciale n'a été intégrée au réglement de la
zone AUx destindée & accuefilir une extension de l'actuelle zang 'activités de Masguére.

- Cotte sbsence de limitation de Paclivité commerciale ne va t-glte pas & Pencontre des onentations du
PADLD 7

- Ne craignez vous pas, en Pabsence de réglamentation spécifiqua, que farmves e nouvelles surfaces
commerciales sur celte fulure zone d'activiiés puisse déstapbiliser le commerce existant aclugllement sur

Cazéres ?
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En effet, les élus envisagent une correction du réglement écrit pour interdire les grandes
surfaces commerciales dans les zone de Masquére AUX car cette zone nest pas destinée
prioritairement aux commerces mais a I'artisanat et aux activités tertiaires (bureaux, etc.). En
'occurrence, cette zone instituera un secteur économique, situé hors agglomération, consacré
aux activités artisanales et industrielles avec une activité de commerce qui leur est accessoire.
Ainsi, les entreprises (exemple garage) qui ont une activité de commerce secondaire pourront
étre autorisées.

3 « Dans lours avis respaclifs, fa direction dapartemoniale des 1ermores (L), i§ DLUT Ui reys ow
Touwlousain ef la MRAe onf soubaité que soif intégré au plan focal urbanisme un phasage de Fouvariure
turbanisation des zones AU. Vous indiquez, dans vos réponses, quil existe un premier phasage enire lg
zones Al o'une par ef la zore AUO d'aulre panl.

- Ne pensez wous pes, au regard notamment des observations ef remaryues fonnu!é:e; par les parsonhe
publiques associées el des incerfitudes qui pésent, mealgré lout, sur les prévisions do crt{!ssanc
ddmographique, e besoin en logements et 2 polentiel de densification en « dents creuses A qu (i se{a
intéressant de phaser Pouverture & l'urbanisation des différentes zones AU (fa DOT propose d'ailfeurs d'e.
créer 2 autres surles parcellos B262-283 ol AZ21 8 AZ25) ?

- Cefte décision ne permelfrali-glie pas de migux maltiser le développement urbain de fa commune mai
également fa consommation d'espace, en conditionnant Fouverlure des différentes zones aux résulfal
réeflament constalés annde aprés annés 7

Concernant la demande de fa DDT, on peut envisager le classement des parcelles B 282-283 et
A 221 & A 225 en zone AU bien qu’une autorisation d’urbanisme a été délivrée en 2018.
Concernant fe phasage, il est trés difficile de savoir qu’elie zone sera aménagée en premier,
d’autant que la logique voudrait que ce soit celle le plus proche du bourg mais
malheureusement fes propriétaires ne sont pas vendeurs.

Toutefols, il convient de préciser que la zone AUO du secteur du Lycée est inconstructible
dans le PLU arrété alors que dans le PLU actuel une partie est constructible. Afin d’organiser
au mieux ce secteur, une étude urbaine a été lancée sous Maitrise d’Ouvrage de ia
Communauté de Communes Cceur de Garonne.

4 - Le réglement do la zone Aux, destinée 8 accuelllir la future exlension de fa zone d'activités de Masqudre,

précise, dans son arlicls 1.1 que « sont Interdites les constructions & moins de € meires de pait &l d'autre
dos cours d'eau depuis le haul du talus de la berge afin de permelire F'entretfon des berges el limiter les

fisques fiés & I'érosion »; dans son arficie 2.1, le méme réglament Indique que « touls consiriclion ou
instatiation nouvelie devra &ire implantée & au moins 4 métres des cours d'eau depuis le haut de falys de la
berge afin de pemmeltre Yentrotien des berges et fimiter les risques ligs & I'é:psion », Enfin fa pidce 3 du
dossier denquéle relative aux orentations d'aménagemenl el de programmation préciss, 4 la page 15 ot
pour la méme zone : « végdtation du rulsseau & conserver + recyl de 10 mélres deg construclions par
rappon 4 1a borge ».

Pouvez vous me préciser oe qui ast réelfement prévt comple leny :

- das enfeux environnementaux forls Ideniifiés sur cetle zone ef dont il est fait élat dans la parile 2 du rappont
e présentation consacrée & 'état inffial de Penvironnement,

- des réserves émises notamment par la direction départementale des territoires QUi préconise que o les
cours d'eau et la végélalion associée solent préservés par une bande fampon classée en zone Neo
inconstructible d'une largeur de 20 méires minimum » 7

Le réglement sera modifié en conséquence en prenant en compte un recul de 10 métres en
zone AUX,.

5 - Le régiement graphique du plan local d'urbanisme maténalise un secteur ol fes consfructions nouvelles a
destination commerciale sonf Interdites. Celte vasie zone infégre une partie de fa zone U2, les zones Us ef
/25 ainsi qu'une zone Al (Chemin de La Reye) ef fa tolalité de fa zone AUO. Dans un courrier du 23 janvier,
vous mindiguez que contrairement 4 ve qui est précisé dans le réglement des zonas AU ef AUO, «le
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COMMErca ne Seva autorsé que dans Ja zong Ue au yCeeo ann Ge DeNmeliia 12 varie ue cerannques ».
La crdation d'un périmétre dinterdiction dimplantation de commerces a proximité du collége of du futur
lycéo a été prise dans le cadre de Fapprobatfon de la modification simplifide N°4 du PLU &l & fait F'objet
d'une délibération du consell municipai en date du 26 seplembre 2017.

Jai compris que celte déoision avail &6 prise afin de préserver Io dynamisme du cenfre-bourg el de
préserver le commaerce exfstant,

Jo constate que la zone dinterdiction d'implantation commarciale recouvre la tolalité de la zone AUQ qui
devralt accueillir, comme le précise le rapport de présentation, 80 & 100 fots fibres, 12 fogemonis oroupés ef
100 & 740 logements collectifs soif probablement prés de 600 nouveaux habitants.

J'al bien notd que 8 projel daménagement el de développement durable (PADD) prévolt, dans son axe 2,
« le maintien des zones commerciales dans leurs enveloppes actuslies afin de priviégier le mainticn des
commerces et des services dans le canlre-bourg » el je comprends fout & faif volre souhall de préseiver &l
redynamizer le commerce du cantre-bourg.

- No pensez vous pas loutefois que fa présence de quelques COMMErces da proximité essepfiels, sur la
partie de fa zone AUG desfinée & accueillir 'habitat coltectif et l'ospace public, serait particulférement utite
alx habitants de ce futur quartier probablement contralnts, dans Ie schéma actuel, d'uliliser feur voiture
(trafic, pollution ef nuisances supplémentalres, risques roufiers) pour refolndre le cenfre-bourg ou plus
probablement I'un des supermarchés implanlds surfa commune ?

- La création de queiques commetcas sur celle zone ne pourral-elle pas constituer une opporfuniié da
téveloppement pour des commercants du centre-bourg ?

- Ne crafgnez vous pas Gue la situation soif, dés lors, définftivement fige puisquau regsid da Finterdiction
e'activitds commerciales les programmes de construction des logements collectifs ne pourront pas intégrer
d'espaces commerclaux an rez-de-chaussée par exemplo? N

Comme évoqué précédemment, une étude urbaine CAZERES/PALAMINY est en cours
d’élaboration pour un rendu en fin d’année (page 14),

De ce fait, la délibération interdisant le commerce dans ce secteur a le mérite d’exister afin
d’éviter toute implantation de commerce anarchique.

Dés que les résultats de I’étude urbaine seront connus, le périmétre pourra étre modifié.

Cette interdiction fige les activités afin de mieux les organiser dans le temps, d’éviter la
concurrence et permettre la sauvegarde des commerces de proximité.

& - Dans leurs avis, la Direction Départementale des Ternloires, fe SCot dv Pays Sud Toulousain et la
chambre d'agriculture ot émis des réserves sur le classement un U3a de & hamaaux situés au nord de fa
commune sur les secteurs de Malalade et Carsalade ef ont damandé leur classement en 20ne agricole.

Le SCoT précise notamment que « cerlaines parcelles situées en périphérie du noyau urbain sant classées
en zone urbaine. Ces terrains peuvent dono falre 'objet de nouveaux logements. L'urbanisation diffuse sera
donc développée ef rend la profet en contradiction avec las prescriptions 3, 19 ot 23 du 8CoT ». La chambra
d'agriculture indique, quant & slle, que «ces secteurs éloignés du bourg nontpas vocation & se
développer ». Dans vos réponses vous précisez « qull resfe, dans ces Zones, des capacités da
constructions nouvelies & lintérieur des quartlers; if ne s'agit donc pas de consommation d'espace mais de

dents creuses au sein de quartiers déja constitués »,
- Dans le cadre des orentations du PADD, quelle sulte entendez vous réseiver aux demandes exprimées
par les personnes publiques assogiées ? N

En effet, il s’agit de dents creuses a Pintérieur des quartiers déja urbanisées. Ces parceiles ne
rgprésentent pas d’enjeu agricole puisqu’elles ne sont pas exploitées. De plus, elles ne se
situent pas en zone Natura 2000 ou ZNIEFF. Il conviendrait de les maintenir en zone U3a.

7 — Dans feurs avis, la dirsclion départementale des terlofres ef fa MRAe ont exprimé le souhaif, sous
forme de réserves ou de recommantations, que fa prise en comple et la protection de lenvironnement
solent renforcées. fis dvoquent nolamment ;!

- la préservation des corridors écologiques le long des nuisssaux par Fidentification d'un zonage specifique
de type Neo,

-le classement, au fitre des éléments de payssgs, de la ripisylve des cours d'eau ainsi que du réseau de
hafes.

Lee réserves ef recommendations font référence & 'article L157-23 du code de furbanisme ainsi qu'auy
prescriptions P13 et P15 du SCoT du Pays Sud Toulousain.

- Le réglement du PLU sera t-if modifié pour intégrer cas mesures de protection de fenvironnement ?
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Un zonage spécifique de type NCo sera créé et le réglement du PLU sera motifié pour intégrer
ces mesures de protection de 'environnement, notamment concernant les reculs.

Les observations concernant le zonage d'assainissement seront traitées dans un courrier spécifique a
Fautre enquéte publique.

Telies sont les informgtions que je tenais a vous transmettre

A CAZERES/@)/_A, NE, le 05 mars 2019

Le Maire,

Michel OLIN
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VILLE DE

CAZERES

sur Garonne

CAZERES/GARONNE, te 04 mans 2019

Monsiewr Jean-Manie ALVERNHE
Commissaine Enquétewn

3, nue Claudius Rougenet

31500 TOULOUSE

Affaine suivie pan
Vaténie RIEU

OBJET: - Enguéte pubfique nelative aun zonage d'assainissement de ta Commune de CAZERES/GARONNE -
Réponse aux obsewations

Monsieun te Conmumnissaine Enquéteun,

Je vous prie de bien vouloin brouver ci-dessous, tes néponses i vos obsewations suite & Uenquéte publique
nefative au zonage d’assainissement de fa Cominine.

Concernant ta demande de Madame Sophie PHELIPEAU - 98 avenue des Ternes 75017 PARIS.

Poun Eassainissement, elfe peut se tapprochen de ta Régie Intencommunale d'Assainissement sise 15, chemin de
Mataret G 31220 CAZERES/GARONNE d’autant qu’un nanchement des equx usées est existant sut ta parncelle.
Poun tes eaux pluviales, je Uinvite i contacter la Mainie au 0561984600.

Conceanant te probiéme avec son voisin, il convient de rappeter que swi CAZERES, le néseau est sépanatif : e
néseau d’eaux pluviales est distinck du néseau d’assainissement.

Concernant tes temaiques de Madame DUC.

Réponse concernant EHowwmide et néponse a vobie question 9. fes photos mises dans fe nappott sont
évocabiices, etles ne melttent pas en évidence un mauvais fonctionnement des pompes du poste de nefoulement
néhabitité en 2003 et en 2017 changement des pompes et changement des nelais, mais un défaut de
naccordement de cettaines maison situées de pant et d’autre d PHownide. En effet, on ne constate pas suwi ces
photos un nejet pan te trop plein, Si des dysfonctionnements swiwviennent cefa est dii pan des mauvais nejets
dans ce 1éseon (lingette et auines...). La Régie Intencommunale d'Assainissement swiveille de prés ce poste el
vérifie visueitement tous tes matins ce point, De ptus, ta RIA est inkerwenue trois ou quatte fois maximum poun
nétablin te pompage depuls décembre 2017,

En panattéte des actions vont étre menédes concetnant ta mue Louis Blanc grdce a diffénents raccondements el
branchements d’habitations afin d’éviter qu’elles se tejettent dinectement vens ke muisseau.

Concernant le zonage de la STEP: La maitiise d’'ceuvie de Pagnandissement de fa STEP est lancée.
L’agnandissement du génie civit de la STEP se fena dans e pénimeétue actuel clotuné. Il Wexiste pas de projet
d'agrandissement débortdant s e tenviain dédié an nefuge « Capucine ». Le zonage sena donc nectifié en
conséguence.

Concennant fn Zone Humide Saint-Cizy et ta production de o qualkité de Veau de [a station d’eau potable de
Cap Btanc : un Plan d’Action Teriitorial a été instawré en 2011, sun la zone de Faine d'alimentation du
captage. Cette zone a peunis de netrouver une qualité de Peau sans difution via fe canal de Tuchan. La zone
humide se trouvail dans Laine d'alimentation du captage mais Easpect néglementaine & proprement dit de
cette zone ne dépendait de celte procédure. A ce joun, suite au transfert de la compétence ean a la
Communauté de Communes Coenn de Ganonne qui a confié ta détégation au SIECT au 1% janvien 2019, te PAT
est géné par cetle entilé,

Concernant fa question de Monsiew: RIVIERE.

Concenant les dates contradictoines du Lycée. Le Ptan Locat d’'Unbanisme thaite de Fouvertune du Lycée dés
son ouvertiwre ai 1° septemine 2020. Le rappoit concernant te zonage d'assainissement indique £équivalent/
habitant @ son « plein négime ». En effet, en septembie 2020, seufes tes classes de « seconde » seront ouverntes.
En septembne 2021, it y auna les secondes et tes premiénes puis en septembie 2022, les premignes viendiont
complétées les autres classes. L'ouvertune des classes se fewa donc progressivement ce qui entrainena
Févotution annuelle du négime des eaux usées jusqu'en 2022. IE est donc confiumé que awviivée des 1200
étéves ne se fena pas a la nentrée 2020. Leffectif total sera atteint i la rentrée 2022,

FIEPL_IRI IQUE FRANGAISE - DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE

Hotel de Ville - Place de I'H6étel de Ville - 31220 - CAZERES-SUR-GARONNE
TEL. : +33 (0)5 61 98 46 00 - www.mairie-cazeres.fr - contact@mairie-cazeres.fr







Réponse i votre question n° 8 : Le manché concennant ta Mission de Maitrise d’cewvne pown fa mise a niveau de
ta coftecte et du braitement du systéme d’assainissement a été lancé et attribué a ta société TPH. La néunion de
lancement a eu fiew fe 21 féviien 2019,

Pow: infounations comptémentaiies : fa STEP se fena dans Eempnise du tevain existant (le zonage sexa donc
néduit en conséquence). Le nésuitat de Uétude est attendu dans les prochains 6 mois. Le lancement du maiché
de travaux doit intenvenin avant la fin de Eannée 2019 (fe vous précise que te maitie d’'ouviage sena ta RIA et
non ka commune). Le puix estimé est de 1600 000 € powr ta STEU. Le mode de financement est prévi via des
subventions et empnunt. Le coiit de fonctionnement actuet est situé entre 145 et 155 000 € par an. Le besoin
supptémentaiie sun te budget RIA en amontissement (32 000 €) swt 50 ans. Le besoin poun le financement si fa
RIA obtient uniquement 20 % de subvention devaait 5°élever en capital et inténét approximativement a 72 000
€/an. Le budget de fonctionnement de ta RIA en necette de la vente de produils aux abonnés hots taxes a
nevensen s'éléve awjowrd'hul a peu prés a 370 000 €.

Tetles sont tes infoumations que je tenais d vous foumuden.

Je neste i votie disposition, et vous prie de croine, Monsieur le Commissaine Enquétewr, a Passunance de mes
sentimenis tes meitlewrs

Le Maine,

Y
r
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